A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.266/2012/5. szdam

A Kuria a (ligyintézdé: dr. Stanka Gergely ligyvéd dltal képviselt
C.Zartkorden Mikoédé Részvénytarsasag felperesnek a (ligyintézd: dr.
Buglos Katalin ligyvéd, 4dltal képviselt alperes ellen 779.556.085
Ft vallalkozoi dij és jarulékai megfizetése irdnt a Pest Megyei
Birésdgon 2.G.40.209/2010. szam alatt 1indult perében a Fdévdrosi
ftéldtabla 10.Gf.40.073/2012/7. sorszdmiu részitélete ellen az
alperes altal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

résziteletect

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartija.
Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 1.270.000 (Egymillio-kettdszdzhetvenezer) forint

feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (Harommillido-6tszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes és a perben nem szerepld B. Zrt. (a tovabbiakban:
vdllalkozo) koézétt 2007. janudr 19-én - kbzbeszerzési eljdras
lefolytatdasdt koévetden - épitési szerzddés jott 1étre, amelyben a

vallalkézé 3.238.967.634 Ft Aatalanydij ellenében 2008. mdajus 30-1
teljesitési hatdriddvel kbtelezettséget vallalt B. vdros



uszodajanak és sportcsarnokdnak kivitelezésére. A szerzddést 2008.
dprilis 25-én mdédositottdk; ennek soran a megvaldsitandd miszaki
tartalom bdéviilt, a vallalkozdéi dij O&sszegét 3.552.445.366 Ft-ra
emelték fel, a teljesitési hatdridd8 pedig 2008. julius 15. napjdra
vdltozott.

Az épitési munka elvégzéséhez sziikséges pénziigyi fedezet
biztositdsa érdekében a vallalkozo 2008. junius 24-én faktoring
keretszerzddést kotétt a felperessel. Ezzel Osszefliggésben a peres
felek és a vallalkozd koézétt az alperes kezdeményezésére 2008.
julius 23-an ovadéki szamla kezelésére vonatkozo hdromoldalu
megdllapodds jott l1létre, amelyben a felperes vdllalta, hogy az
dltala a faktoring  keretszerzd8dés alapjan megvasdrolt, az
alperessel szemben fenndllo kévetelések ellenértékét egy ovadékil
szamlédra utalja at, ahonnan a vdllalkozé altal megjeldlt
alvallalkozok részére kézvetleniil teljesit. Vallalta a felperes azt
is, hogy az ovadéki szamlarol inditott Adtutaldsokrdél 3 munkanapon
beliil értesiti az alperest.

Az alperes és a vdllalkozo  2008. oktdber 13-dn  kézdsen
megallapitottdk, hogy a kivitelezési munka VI. szamu
részteljesitése megtdrtént, a vallalkozd pedig ennek alapjan
459.298.573 Ft O0sszegld részszdmla benyujtdsdra  jogosult. A
teljesitésigazolds alapjan a vallalkozo 20009. november  30-1
fizetési hatdriddével kigllitotta a VI. szdamu részszamlajdat, majd a
kévetelését a felperesre engedményezte. A felperes és a vallalkozo
2008. oktober 13-dn kézdsen értesitették az alperest az
engedményezésrél. Az alperes az értesitést 2008. oktober 16-an
zdradékkal latta el, amely szerint az engedményezett kdvetelést
18.000.000 Ft kétbérkovetelés Ilevondsaval 441.298.573 Ft erejéig
elismerte, és lemondott arrdl, hogy e kéveteléssel szemben
beszamitasi vagy barmilyen egyéb kifogdst érvényesitsen.

2008. december 1-jén az alperes és a vallalkozd megallapitottdk,
hogy a VII. szamu részteljesités munkdlatai 1is elkésziiltek, a
vdllalkozé pedig ennek ellenértékeként 356.857.512 Ft vallalkozoi

dij megfizetésére  jogosult. A teljesitésigazolds alapjan a
vdllalkozé 2009. november 30-1 fizetési hatdriddvel kidllitotta a
VITI. szamu részszamlajat, majd kovetelését a felperesre

engedményezte. Ezutdn az alperest értesitették az engedményezésrdl.
Az értesitést az alperes 2008. december 2-4n zdradékkal latta el,
amelyben a kovetelést 18.600.000 Ft kétbérkévetelés levondsdval
338.257.512 Ft erejéig elismerte, és lemondott arrdl, hogy a szamla
tekintetében beszdamitdsi vagy barmilyen egyéb kifogdst
érvényesitsen.

Az alperes 2009. mdrcius 25-én azonnali hatdllyal eldllt az épitési
szerzddéstdl.



A wvallalkozd 2009. julius 9-1 kezd8 iddponttal felszamolds ala
keriilt. Az alperes az engedményezés tdrgyat képezd vallalkozoi
dijkéveteléseket a 2009. november 30-1 teljesitési hatdridd
lejartat kévetden sem egyenlitette ki.

A felperes keresetében 779.556.085 Ft és annak 2009. november 30.
napjatol a kifizetés napjdig jaré, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti  késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest
kételezni. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy engedményezéssel
megszerezte a vallalkozdnak az alperessel szemben  fennalld
441.298.573 Ft és 338.257.512 Ft &bsszeqgii, elismert kdveteléseit, az
alperes azonban a tartozasdt nem egyenlitette ki. Masodlagosan
eldadta, hogy az alperes tartozaselismerd nyilatkozataira
tekintettel vadsdrolta meg a perbeli kdéveteléseket, igy amennyiben a
kévetelések az épitési szerzd8dés megfeleld teljesitésének hidnydban
mégsem allndnak fenn, az alperes azok &sszegét a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjdn kdrtérités jogcimén kdteles megfizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy az engedményezés tdrgydt olyan jovébeli
kbvetelések képezték, amelyek utdbb nem jottek létre, illetve abban
az esetben, ha létrejéttek, nem vdltak esedékessé. Az épitési
szerzddésben ugyanis a vdllalkozd oszthatatlan szolgdltatéds
nyudjtdsat vallalta, amelynek ellenértékeként szerzddésszerd
teljesités esetében is csak a sikeres miiszaki dtadds-atvételt és az
eredményes 1 éves utdfeliilvizsgalatot kdévetden tarthatott volna
igényt vallalkozoi dij fizetésére. A vallalkozo szerzddésszegése
miatt azonban 1iddékdzben elallt a szerzddéstdl, 1igy a felperes a

Ptk. 399. § b) pontja értelmében - figyelemmel arra 1is, hogy a
vdllalkozé a szerzddés megsziinésekori késziiltségi foknak megfeleld
dijazdsban részesult - vdllalkozdil dij megfizetését nem
kbvetelheti.

Mdsodlagosan az alperes arra hivatkozott, hogy az engedményezési
értesitések zdradékaiba foglalt nyilatkozatai az 4dllamhdztartdsrol
sz616 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 108. § (2) bekezdésébe és a
60/2004. (X.20.) szami o6nkormanyzati rendelete 36. § (1) és (2)
bekezdésébe litkéznek, és igy semmisek. A vallalkozd
szerzd8désszegésébdl eredd kdvetelésérdl ugyanis e jogszabalyok
eldirdsal szerint érvényesen nem mondhatott le. A joglemondds az
dlldaspontja szerint a Legfelsdébb Birdsdg 2/2002. PJE hatdrozatdban
foglaltakra figyelemmel egyébként 1is csak az épitési szerzddés
megfeleld teljesitése esetében léphetett volna hatdlyba.
Megjegyezte, hogy a szavatossdgi jogokrdél a hibdak tényleges
megismerését megeldzden érvényesen nem 1s lehet lemondani. Azt 1is
dllitotta, hogy az engedményezési értesitések zdradékaiba foglalt
nylilatkozatal megtételekor a felperes tévedésbe ejtette, illetve
megtévesztette. Joglemondd nyilatkozatdt ugyanis nem tette volna



meg, ha tudomdst szerez arrdl, hogy a felperes az ovadéki szamldrol
nem kizdrdlag az alvallalkozdk részére teljesit kifizetéseket,
illetdleg a teljesitésekrdl nem értesiti. Mindezekre figyelemmel a
zdradékokba foglalt jognyilatkozatait - kifogds utjan - a Ptk. 210.
§-a alapjdn megtamadta.

Harmadlagosan az alperes a vallalkozo szerzddésszegésére
hivatkozassal beszamitasi kifogas utjan kartérités jogcimén
érvényesitett ellenkévetelésére tekintettel kérte a kereset
elutasitdsat.

Az oOvadéki szerzddés megszegése miatt az alperes a felperessel
szemben viszontkeresetet 1is eldterjesztett, melynek tdrgyaldsdt az
elsdéfoku birdsdg a kereset tdrgyaldsatol elkiilénitette.

Az elsb8foku birdsdg részitéletében az alperest 779.556.085 Ft és
annak 2009. november 30. napjdtdél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 $%-kal névelt mértékd kamata,
valamint 10.895.500 Ft perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint az alperes az engedményezési
értesitések zdradékaiba foglalt nyilatkozataiban nem mondott le a
vdllalkozé szerzddésszegésébdl ereds igényeirdl, hanem csupan e
kéveteléseknek a felperessel szembeni érvényesithetdségét zarta ki.
Az alperes nyilatkozatai ezért nem iitkbztek az d4dltala megjeldlt
jogszabdlyokba, érvénytelenségiik tehdt nem 4dllapithatd meg. Nem
talalta alaposnak az elséfoku birdsdg a tévedésre, illetve
megtévesztésre térténd alperesi hivatkozdst sem. A rendelkezésre
dl116 okiratok és a meghallgatott tanuk vallomasali alapjdn ugyanis
ugy itélte meg, hogy a felperes nem vadllalt kételezettséget arra,
hogy az ovadéki szdmldrol kizdrdlag az alvallalkozdk részére
teljesitsen kifizetéseket. Alldspontija szerint nem volt
megdllapithaté az sem, hogy az alperes vdllalkozdi dijfizetési
kbtelezettségét a szerzddésszerd teljesitéshez kdtotték volna. A
teljesitésigazolasokban pedig az alperes az épitési munka
elvégzését elismerte, igy a részszamlakban feltiintetett vdllalkozdi
dij az engedményes felperest megilleti.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku részitéletet helybenhagyta.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint a felperes és a vallalkozo
kbzott olyan atipikus faktoringszerzddés jott létre, amely lényeges
tartalmat tekintve az addsvétel és a hitelviszony elemeit 1is
magdban foglald engedményezésnek mindsiil. Az engedményezésrdl pedig
az alperest megfelelden értesitették, igy a Ptk. 328.§5 (1) és (3)
bekezdései értelmében nem volt akaddlya annak, hogy a felperes az
igényét az alperessel szemben érvényesitse. Miutdan pedig az alperes
az engedményezési értesitések zdradékaiban régzitett



nyilatkozataiban elismerte a tartozdsdat, a perben a Ptk. 242. § (1)
bekezdése alapjan &t terhelte annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem
all fenn. E vonatkozdsban helytdlldan hivatkozott az alperes arra,
hogy a vallalkozo a perbeli épitési szerzd8désben oszthatatlan
szolgdltatds nyujtasdt vdllalta. A szerzddés azonban részszamlak
kigllitdsdat is lehetdvé tette, az alperes pedig a rendelkezésre
allo teljesitésigazoldsok szerint elismerte a részszamldzds alapjat
képezdéd épitési munka elvégzését, és 1gy hozzajdrult az egyes
részszamldak kidllitdsahoz. A teljesitésigazoldsokkal kapcsolatos
alperesi kifogdsok pedig nem voltak megalapozottak. Az épitési
szerz&dés ugyanis a teljesitésigazoldsok alakisdgdra és tartalmdra
vonatkozdan  kiilén eldirdsokat nem  tartalmazott. Az alperes
vdrosépitési irodavezetdje pedig jogosult volt a munka elvégzésének
igazolasdra. Az alperes egyébként a per sordn nem is vitatta, hogy
a részszamlak kidllitdsdnak alapjat képezd épitési munkat a
vdllalkozd ténylegesen elvégezte, hanem valdjdban arra hivatkozott,
hogy az épitési szerzddés iddkézbeni, a vdllalkozd szerzddésszegése
miatt bekévetkezett megszinését kévetd elszdmolds eredményeként az
dllapithato meg, hogy a vdllalkozd részére a szerzddés megsziinéséig
elvégzett munka mennyiségének és mindségének megfeleld dijat
maradéktalanul megfizette. Ez a komplex elszamolds azonban a
masodfoku birdsdg dlldspontja szerint a jelen perben nem végezhetd
el. Az alperes képviseldje 4altal aldirt jegyzdkényvek ugyanis
kétséget kizdrdan igazoljak azt, hogy a részszamldazads alapjat
képezd munkafdzisok elkésziiltek, az elvégzett munka mindségével
kapcsolatos kifogdsait pedig az alperes a felperessel szemben nem
hozhatja fel. Mindezekre figyelemmel az alperes altal e
vonatkozdsban inditvdnyozott bizonyitds lefolytatdsdra nem
kertulhetett sor.

A masodfoku birdsdg 4alldaspontja szerint a rendelkezésre 4llo
okiratok alapjan megdllapithatdé az 1is, hogy az alperes az
engedményezési értesitések zdradékaiba foglalt nyilatkozataiban nem
a vallalkozo szerzdédésszegésébdl eredd kévetelésérdl, hanem a
kévetelésnek a felperessel szembeni érvényesitésérdl mondott le.
Ezek a nyilatkozatok pedig nem iitkéztek sem az Aht. kordbban
hatdlyban volt 108. § (2) bekezdésébe, sem az alperes sajat
60/2004. (X.20.) szdmi rendeletének 36. $S-dba. Nem dllapithato meg
az sem, hogy az alperes a Ilemondé nyilatkozatok megtételekor
tévedésben lett volna, 1illetdleg &t a felperes megtévesztette
volna. A rendelkezésre 4allo okiratok és a meghallgatott tanuk
vallomdsai szerint ugyanis a felperes az OJdvadéki szamldrdl nem
csupdn az alvallalkozdk, hanem mas személyek részére is
teljesithetett kifizetéseket. Az pedig, hogy a felperes ezekrdl a
kifizetésekrdl elmulasztotta volna az alperest értesiteni, a perben
keletkezett bizonyitékok alapjan nem d4dllapithatdé meg. A felperes
ugyanis csatolta az alperes megbizottja részére 2008. julius 28. és
2008. december 15. kézott kiilddtt elektronikus leveleit, és
igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelését inditvdnyozta annak



igazolasdra, hogy az alperes ezeket az e-maileket megkapta. A
szakértdi bizonyitds azonban az alperes érdekkdérében felmeriilt

okbél nem vezethetett eredményre, az alperes ugyanis - a kézlése
szerint - 1idd8kézben tébbszér részleges szervercserét hajtott végre,
a korabbi szerverek adatdallomdnydt pedig nem archivdlta. A

szakértdi bizonyitds elmaraddsa ezért nem értékelhetd a felperes
terhére, és ebben a kdérben tdle tovdbbi bizonyitds sem volt
elvdarhaté. Mindezekre figyelemmel nem allapithatdé meg, hogy a
felperes az értesitési kotelezettsége teljesitésével Ssszefiiggésben
az alperest tévedésbe ejtette vagy megtévesztette volna. A Ptk.
210. § (1) bekezdésére alapitott megtamadas ezért nem vezetett
eredményre.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg alldaspontja szerint az
alperes a felperes kdévetelésével szemben sem beszdmitdsra, sem mas
kifogds eldterjesztésére nem volt jogosult. Ennek megfelelden az
alperes a jelen perben a vdllalkozé hibds teljesitésére sem
hivatkozhat. Az elvégzett épitési munka mindségének vizsgdlatdra
ezért nem kertilhetett sor, és az alperes a vallalkozd
szerz8désszegésére alapitott kdrtéritési igényét sem érvényesitheti
megalapozottan beszamitdsi kifogdsként.

A jogerds részitélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, és
elsédlegesen az elsdéfoku részitélet megvdltoztatdsa és a kereset
elutasitdsa, mdsodlagosan pedig az elsdfoku birdsdg UGj eljardsra és
uj hatdrozat  hozataldara utasitdsa irdant - az alperes élt
felitilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds részitélet sérti a Ptk. 207. § (1) és
(4) bekezdését, 210. §-at, 234. $-at, 235. §-a4t, 237. §-at, 242. §
(1) bekezdését, 277. $-at, 314. § (2) bekezdését, 318. § (2)
bekezdését, 328. § (1) bekezdését, 329. § (3) bekezdését, 389. §-
at, 394. § (1) bekezdését, 395. § (3) bekezdését, 396. §-4t, 397. §
(1) bekezdését, 399. § b) pontjat, 402. § (1) bekezdését, 403. §
(2) bekezdését és 405. § (1) bekezdését, a Pp. 1. $-at, 2. § (1) és
(4) bekezdését, 3. § (2) és (3) bekezdését, 163. § (1) bekezdését,
164. § (1)  bekezdését, 172. § (1) bekezdését, 177. § (1)
bekezdését, 206. § (2) bekezdését, és 221. § (1) bekezdését és
386/M. § (6) bekezdését, az Aht. 108. § (2)  bekezdését, a
kbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 303. $§-at
és 306. S (4) bekezdését, valamint a 158/1997. (IX.26.) Korm.
rendelet 2. § (1) és (3) bekezdésének c) és f) pontjait.

Alldspontja szerint a perben eljdrt birdsdgok tévesen dllapitottdk
meg azt, hogy a vallalkozo létezd, fenndlléd kévetelést
engedményezett a felperesre. Az épitési szerzddésben ugyanis a
vdllalkozé oszthatatlan szolgdaltatds nyujtasat vallalta, 1igy a
vallalkozéi dij megfizetésére csak akkor szerezhetett volna
jogosultsdgot, ha a teljes kivitelezési munkdt a szerzddésben



foglaltaknak megfelelden elvégzi. Az épitési szerzddés azonban a
vdllalkozé szerzddésszegése folytdn megszint, ezért a vdllalkozd a
Ptk. 399. § b) pontja értelmében vdllalkozdi dijra nem tarthatott
igényt. Kétségtelen, hogy a szerzd8dés alapjdn a vallalkozd jogosult
volt részszamlak kiallitdsdara, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szolgdltatdst oszthatdova tették. A miszaki iroda vezetdje 4&dltal a
perbeli részszdmlak kidllitasdt megeldzden kiadott igazoldsok ezért
nem tekinthetdk teljesitésigazoldsnak, nem jelentették az épitési
munka részleges d4dtvételét, hanem csupdn azt 1igazoltdk, hogy az
épitési munka elérte a részszamlak kidllitdsa szempontjdbol
lényeges késziiltségi fokot. A teljesités igazoldsdra, az elkészilt
mi dtvételére az épitési szerzddésben foglaltak és a Kbt. 306. §
(3) bekezdése szerint egyébként sem a miszaki iroda vezetdje, hanem
a miszaki ellendr lett volna jogosult az elvégzett munka mennyiségi
és mindségi ellendrzését, és annak megdllapitdasdt koévetden, hogy az
elkésziilt mi a rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas. A miszaki
iroda vezetdje dltal kidllitott jegyzdkényvek ezért a vdllalkozod

teljesitésének igazoldsdra nem alkalmasak, de nem allnak
6sszhangban az épitési szerzddésnek a részszamlak kidllitdsdra
vonatkozo kikétéseivel sem. Mindezekre tekintettel a perbell

vallalkozdéi dijkévetelés az alperes véleménye szerint nem JjOtt
létre, illetve megszint.

Megjegyezte az alperes azt is, hogy a per sordan szakértdi véleményt
csatolt, valamint tovabbil szakértdi bizonyitds lefolytatdasat és
tanuk meghallgatdsdat inditvanyozta a perbeli kévetelés
fenndllasdnak cdfolata érdekében. Az ligyben eljdrt birdsdgok
azonban a felajdnlott bizonyitdst a Pp. 1. $-dnak, 2. § (1)
bekezdésének és 177. § (1) bekezdésének megsértésével melldbzték, és
itéletiikben - a Pp. 221. §-dba tkézd mdédon - a bizonyitds
mellézésének 1indokait sem koéz61lték. Kiemelte, hogy a véleménye
szerint szakkérdésnek mindsiil az, hogy a vdllalkozd a részszamldk
kidllitasdanak iddpontjaig ténylegesen mekkora munkdt végzett, és
ennek alapjdn milyen dijazdsra jogosult. A sziikséges szakértdi
bizonyitds lefolytatdsa nélkiil ezért szerinte a birdsdg a perben
nem hozhatott volna érdemi déntést.

Allitotta tovdbbd, hogy az engedményezési értesitésekre vezetett, a
kifogdsoldsi jogdrdél lemonddé nyilatkozatai az Aht. 108. § (2)
bekezdésébe litkéznek, és igy semmisek. A vallalkozo
szerzddésszegésébdl eredé  igényeirdl ugyanis érvényesen  nem
mondhatott le. Joglemonddsra az dlldspontja szerint a Ptk. 314. §
(2) bekezdése, 316. S§-a és 318. § (2) bekezdése értelmében
egyébként 1is csak a hibdak ismeretében, tehdt azok felmeriilését
kévetden keriilhetett volna sor, az engedményezési értesitések

zdradékaiba foglalt jognyilatkozatai ezért a Ptk. e
rendelkezéseivel 1is ellentétesek. Megjegyezte, hogy a joglemondd
nyilatkozatal - tartalmukbdél kitidnden - érvényességiik esetében 1is

csak a vdllalkozé  szerzd8désszerd  teljesitésével, vagyis az



eredményes miszaki dtadds-atvételt kovetden l1éptek volna hatdlyba.
A felperes a vallalkozo teljesitési késedelme miatt tdmasztott
kétbérigényét egyébként 1is elismerte, és leszamitotta azt a vele
szemben érvényesitett kévetelésébdl. Ezért az 4dlldspontja szerint
nincs akaddlya annak, hogy az épitési szerzddés hibds
teljesitésébdl ereddé igényeit 1s érvényesitse a felperessel
szemben.

A tévedésre, 1illetve megtévesztésre alapitott érvénytelenségi
kifogasat pedig - érvelése szerint - a bizonyitékok téves
értékelése alapjdn 1itélték megalapozatlannak a perben eljart
birdsdgok. Alldspontja szerint ugyanis az oévadéki szerzddésben
foglaltak és a felek kézdtti elektronikus levelezés tartalma
alapjan megdllapithatd, hogy az ovadéki szamlardél a felperes
kizdardlag az alvdllalkozdk részére teljesithetett volna
kifizetéseket. Azt pedig a felperes szerinte nem igazolta, hogy a
kifizetésekrdl &8t az oOvadéki szerzddésben foglaltaknak megfelelden
tdjékoztatta. A felperes dltal csatolt elektronikus levelek ugyanis
nem felelnek meg a felperes lizletszabdlyzataban foglaltaknak, igy
ezeket az e-maileket nem lehet joghatdalyosan k&zoltnek tekinteni.
Megjegyezte, hogy a masodfokd birdsdg e vonatkozdsban tévesen
haritotta ra a felperesi bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményeit, illetve helyteleniil =zdrta el &t az esetleges
tovdbbi bizonyitdstdl. Onmagdban abbdl ugyanis, hogy ndla i1d8kézben
szervercsere tértént, ténylegesen nem koévetkezik az, hogy a
felperes elektronikus lizeneteit megkapta. Az e-mailek 4atvételét
bizonyitdé visszaigazoldsokat pedig a felperes a per sordan nem
tudott csatolni. Szakértdi bizonyitds uUtjdn a szervercsere hatdsa
és az adatok visszadllithatdsdga egyébként 1is tisztdzhato lett
volna, a sziikséges bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt ezért ebben a
kérben a masodfoku birdsdg szintén tévesen melldzte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati eljadras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds részitélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat.

A Ptk. 391. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozdénak a munkdt
f8szabdly szerint sajat kdltségén kell elvégeznie, az S8t megilletd
vdllalkozoi dij pedig a Ptk. 397. § (1) bekezdésébdl kitinden - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - a szerzddés teljesitésével valik
esedékessé. A felek azonban a Ptk. 391. § (1) bekezdésének
diszpozitiv rendelkezésétdl a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan
egyezd8 akarattal eltérhetnek, és megdllapodhatnak abban, hogy a
megrendeld a szerzddés teljesitését megeldzden eldleget folydsit a



vdllalkozé részére. Ennek megfelelden a perbeli esetben sem volt
akaddlya annak, hogy - noha a vallalkozo a 2007. janudr 19-én kelt
és 2008. dprilis 25-én mdédositott épitési szerzddésben valdban
oszthatatlan szolgdltatds nyujtdsdt vallalta - a késziiltségi fokhoz
igazoddan lehetdséget biztositsanak a vdllalkozo szdamdra
részszamlak kidllitdsdra.

A perbeli részszamldk kiallitasa eldtt pedig az alperes
vdrosépitési lrodavezetdje a csatolt okiratokbdl kitidnden
elismerte, és irdsban 1igazolta az épitési munka ardnyos részének
elvégzését, és megdllapitotta, hogy a felperes a VI. szakasz
munkdlatainak elkésziiltére tekintettel 459.298.573 forint, a VII.
szakasz épitési munkdinak elvégzésére figyelemmel pedig 356.857.512
forint vallalkozoli dijeldbleg felvételére jogosult. A vdrosépitési
irodavezetd az épitési szerzddésben foglaltak szerint eljdrhatott
az alperes képviseletében a részszamldzas alapjat képezd
nyilatkozatok megtétele sordn,; az elkésziilt md miszaki d4dtadds-
atvételével kapcsolatos, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
szerzddéses kikbtések e vonatkozdsban nem voltak irdnyaddak.

Mindezekre figyelemmel a perben eljart birésdgok helyesen
dllapitottdk meg azt, hogy a vallalkozé jogosultsdgot szerzett a
részszamldakban megjeldlt vdllalkozdil dijeldélegekre, és e
kéveteléseit - mint fenndlld, 1létezd kéveteléseket - a kdzte és a
felperes kézdétt 1étrejdtt faktoringszerzddés alapjan jogszerlen
engedményezte a felperesre.

Az engedményezéssel az engedményes a Ptk. 329. § (1) bekezdése
alapjan a régi jogosult helyébe l1lép, és dtszdllnak ra a kdévetelést

biztositd zalogjogbhol és kezességbdl eredd jogok is. Az
engedményezés azonban - a jogerds részitélet indokoldsdban helyesen
kifejtetteknek megfelelden - nem Jjelenti a teljes szerzddési
pozicid atruhdzasat. Az a jogviszony ezért, amelybdl az

engedményezés tdadrgyat képezd kévetelés szdrmazik, tovabbra 1is az
eredeti jogosult és a koételezett kozott 4all fenn. A kébtelezett
ugyanakkor a Ptk. 329. N (3) bekezdésébdl kitidnden az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogdsokat, és
beszdmithatja azokat az ellenkéveteléseket is, amelyek  az
engedményezdvel szemben az értesitéskor mdr fenndllt Jjogalapon
keletkeztek. Igy hivatkozhat arra, hogy a kézte és a régi jogosult
kbézott l1étrejott szerzddés érvénytelen, vagy a kévetelés nem jFoOtt
létre, megszint, eléviilt, illetdleg idd eldtti.

A Ptk. 329. § (3) bekezdésében biztositott jogairol azonban a
kbételezett - miutan ezt a térvény nem zdarja ki - Ilemondhat. Az
alperes pedig az engedményezési értesitések zdradékaiba foglalt
nyilatkozataiban Ilemondott arrdl, hogy a felperes kdévetelésével
szemben beszdmitdsi, vagy bdrmely egyéb kifogdst érvényesitsen.



A lemondé nyilatkozatok érvénytelensége nem d4dllapithaté meg. E

nyilatkozataiban ugyanis az alperes nem a vallalkozd
szerz8désszegésébdl eredd igényeirdl, hanem - amint arra az ligyben
eljdrt birdsdgok is helyesen mutattak rda - ezeknek az igényeknek és

a bdrmely egyéb jogcimen tdmaszthatd kifogasoknak a felperessel
szembeni érvényesitésérdl mondott le. A vallalkozdval szemben tehdt
az alperes az épitési szerzd8dés megszegésébdl eredd kdveteléseit
vdltozatlanul érvényesitheti. Az engedményezési értesitések
zdradékaiba foglalt lemondd nyilatkozatok ezért nem litkdznek sem az
Aht. 108. § (2) bekezdésébe, sem a Ptk. 314. § (2) bekezdésébe,
vagy 316. $-dba, illetve 318. § (2) bekezdésébe sem.

Az oOvadéki szerzddésben pedig - amint azt a szerzddés helyes
értelmezése és a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn a perben
eljart birdsdgok 1is megallapitottak - a felperes nem vallalt

kételezettséget arra, hogy az ovadéki szdamldrol kizdrdlag az uszoda
és a sportcsarnok kivitelezésében kézremiikodd alvallalkozok részére
teljesit kifizetéseket. A csatolt okiratokbdél és a meghallgatott
tanuk vallomdsaibol kitinden ez a kérdés a szerzddéskdbtés
eldkészitése soran valoban felmeriilt, az ovadéki szerzddés végleges
szévegébe azonban a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
kizdrélagossdgi kikétés nem keriilt be. E vonatkozdsban ezért az
alperes az engedményezési értesitések zdradékaiba foglalt Ilemondd
nyilatkozatok megtétele sordn nem lehetett tévedésben.

Ebbd81 koévetkezden pedig az a kériilmény, hogy a felperes az ovadékil
szamlardl teljesitett kifizetésekrdl megfelelden értesitette-e az
alperest, nem tekinthetd olyan lényeges kdériilménynek, amely a Ptk.
210. § (1) bekezdése értelmében alapot adhatott volna a Jlemondd
nyilatkozatok tévedés  jogcimén térténd  megtdmaddsdra. Ettdl
fliggetleniil a masodfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelése alapjdn
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg azt, hogy az értesitések az
ovadéki szerzddésben foglaltaknak megfelelden megtdérténtek. A
mdsodfokui  birdsdgnak ez a kévetkeztetése ugyanis nem all
ellentétben a bizonyitas anyagdval, nem 1iratellenes, és nem

tekinthetd kirivdéan okszeritlennek sem. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban pedig a bizonyitékok eltérd értékelésére
(fellilmérlegelésére) - amint arra a Legfelsdbb Birdsdg BH 1999.44.
szam alatt kdézzétett eseti dbéntésében is ramutatott - nem keriilhet
sor. Megalapozatlanul sérelmezte az alperes e vonatkozdsban a
tovdabbi bizonyitds elmaradasdt is. A felperest ugyanis - a jogerds

részitélet indokoldsdban helyesen kifejtetteknek megfelelden -
tovdabbi bizonyitdsi kdtelezettség ebben a kérben nem terhelte, az
alperes pedig az értesitések megtérténtének cdfolatdra alkalmas
bizonyitdst a per sordn nem ajanlott fel. Hivatalbdli bizonyitdsra
ugyanakkor ebben a kérdésben a Pp. 164. § (2) bekezdése értelmében
nem keriulhetett sor.

Mindezekre figyelemmel a lemonddé nyilatkozatok érvénytelensége az



alperes altal megjeldélt megtamadasi okok alapjdn sem volt
megdllapithato.

Alaptalanul  hivatkozott az alperes arra 1is, hogy a lemondo
nyilatkozatali csak a vadllalkozdé szerzddésszerd teljesitése esetén,
vagyls az eredményes miszaki 4dtadds-atvételt koévetden léptek volna
hatdlyba. Ilyen felfliggesztd feltételt ugyanis a nyilatkozatok nem
tartalmaznak.

Nem ad alapot a Ptk. 329. § (3) bekezdése szerinti kifogdsok
eldterjesztésére az  sem, hogy az alperes kbtbérkovetelését

beszamitottdk az engedményezés targyat képezd vallalkozdi
dijkovetelésekbe. A beszdmitdsra ugyanis - amint az a csatolt
iratok alapjan egyértelmien megdllapithatd - a joglemondd

nyilatkozatok megtételét megeldzden keriilt sor.

Mindezekre tekintettel helyesen 4allapitottdk meg a perben eljart
birdésdgok, hogy az alperes az engedményezési értesitések
zdradékaiba foglalt nyilatkozataiban érvényesen és joghatdlyosan
lemondott arrdl, hogy a felperes kévetelésével szemben beszamitdsi
vagy bdrmely egyéb kifogdst érvényesitsen. Az alperes ezért nem
hivatkozhat arra, hogy az engedményezés targyat képezd kévetelések
nem Jjéttek létre, 1illetve megsziintek, és nem érvényesitheti a
felperessel szemben a vdllalkozdé szerzddésszegésébdl eredd igényeit
sem. Az alperes kifogdsainak érdemi vizsgdlatat és az ezekkel
kapcsolatos bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat ezért az Iligyben
eljdrt birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil melldzték, és helytdalldan
kételezték az alperest a kereseti kérelemben megjelélt vallalkozoi
dijkévetelés teljesitésére.

E jogi &alldspontjdra figyelemmel a Kuria azokkal a feliilvizsgdlati
kérelemben szerepld tovabbi érvekkel és hivatkozdsokkal részletesen
nem foglalkozott, amelyek a fenti alldspont mellett nem
bizonyulhattak megalapozottnak.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban vesztesnek bizonyult alperes a Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében kételes a jogli képviseldvel eljart
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét is megfizetni. Az 4afat
is magdban foglald iligyvédi munkadij &sszegét a Kuria a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdései alapijan
a felililvizsgalati eljdrds tdrgyanak értéke és a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével hatdrozta megq.

A személyes illetékmentessége folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.
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