Gyéri itélétabla
P£.1.20.409/2011/5. szam

A Gydri [télétabla dr. Erés Aniké iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Horvath Péter
igyvéd altal képviselt I.rendii alperes neve L. r. és IL. r. alperesek ellen élettarsi k6zos
vagyon megosztasa irant inditott perében a Vas Megyei Birosag 2011. marcius 7. napjan kelt
17.P.20.519/2010/18. sorszam alatti kozbenso itéletével szemben az I. r. alperes részérdl 19.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:
Az itélotabla az els6fokl birosag kdzbensd itéletét helybenhagyja.
A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a "X" telepiilés belteriileti "A"
hrsz-u, ,Jlakohaz, udvar" megnevezésli ingatlanon élettarsi vagyonk6zosség jogcimén 2
aranyban tulajdonjogot szerezett, tovabba annak ingatlan-nyilvantartasi atvezetését és kozos
tulajdon megsziintetését. Emellett - keresetfelemelésében - az . r. alperest megilletd, a "M"
Bt-beli 50%-o0s torzsbetétjének és a 1. Banknal 1évd vagyoni befektetésének elszdmolasat is
kérte az élettarsi kozos vagyon megosztasa korében.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte
arra hivatkozassal, hogy kozottiik klasszikus élettarsi kapcsolat nem volt. Nem vitatta azt,
hogy a felperessel érzelmi kapcsolatban allt, azonban gazdasagi kozosség nem volt kozaottiik.

A 1II. 1. alperes a felperes keresetének teljesitését, az ¢€lettarsi vagyonk6zosség jogcimén
keletkezett tulajdonjoga megallapitasat - az ingatlanra vonatkozd, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogainak valtozatlan fennmaradasa mellett - nem ellenezte.

Az els6fokl birdsag 18. sorszam alatti kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s
az 1. r. alperes 2000. augusztusa és 2009. oktober 5. napja kozott élettarsi jogviszonyban
éltek.

Hatarozata indokolasa szerint mivel az 1. r. alperes a felperesnek az é¢lettarsak kozos
szerzésére (Ptk. 578/G.§) alapitott igényét a gazdasagi kozosség hidnyara hivatkozassal
vitatta, az els6foku birosag a Pp. 213.§ (3) bekezdése alapjan elsOként az élettarsi kapcsolat
fennallasa kérdésében hatarozott. Allaspontja szerint az élettarsak a Ptk. 685.§ és 578/G.§-ai



alapjan olyan hazassagkotés nélkiil kozos haztartdsban, érzelmi és gazdasagi kozosségben
¢lo két személy, akik egyiittélésiik alatt a szerzésben valdo kozremiikodés aranyaban
szereznek tulajdont. Igy az élettarsi jogviszony fennéallasanak bizonyitottsaga vélelmet létesit
amellett, hogy annak tartalma alatt az ¢lettarsak 4ltal akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon
megszerzett barmely vagyontargy az élettarsak kozos tulajdonat képezi, kivéve, ha az
¢lettdrsak valamelyike kizardlagos szerzést bizonyit. Az élettarsi kapcsolat fogalma
feltételezi a kozos lakasban valo egyiittélést, a kdz0s haztartas fenntartasat, a felek kozotti
érzelmi és gazdasagi kozosség fennallasat, és azt is, hogy harmadik személyekkel szemben
Osszetartozasukat minden vonatkozéasban vallaljak.

Nincs jelentdsége annak, hogy a felek milyen modon kezelték az egyiittélés alatt a
jovedelmiiket és annak sem, hogy a haztartds fenntartdsahoz milyen modon jarultak hozza.
Nem a pénzkezelés formalis modja, hanem a jovedelmeknek a kozos életvitelhez vald
felhasznaldsa, a megtakaritasnak az egylittélést szolgalo célra torténd forditdsa hatirozza
meg a gazdalkodas jellegét.

Ezen, az egységes itélkezési gyakorlatban kialakult elvek mentén vizsgalta, hogy a felperes
¢és az I. r. alperes kozott az élettarsi kapcesolat fennallasa megallapithato volt-e. Figyelemmel
az . r. alperes érzelmi kozosség fennalltat elismerd nyilatkozatira az els6fok birdsag
kizarolag a gazdasagi kozosség megvalosuldsa korében folytatott vizsgélatot.

E korben részletesen meghivatkozta a felek eldadasat és a meghallgatott tanuk vallomasat,
amelyeket értékelve kétséget kizaréan megéllapitotta, hogy a 2000. augusztusatdl a felperes
¢s az L. r. alperes kozOs lakasban ¢ltek egyiitt, és kozos haztartast tartottak fenn. A
tantivallomésok értékelésének eredményeképp hangsulyozta, bar a felperes €s az 1. r. alperes
kozott kozos kassza, k6zos bankszamla nem volt, a jovedelmeiknek a k6zos életvitelhez valo
felhasznaldsa mégis megtortént, ezért a gazdasagi kozdsség léte bizonyitott. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes ¢és az I. r. alperes az
egyiittélésiik ideje alatt kozosen két alkalommal hitelt vettek fel, hiszen mindkét
szerz6désben a felperes adostarsként szerepelt. A szerzddések célja a "X" telepiilési
ingatlan felgjitdsa volt. Ebbdl egyértelmii az a kovetkeztetés, hogy a felperes és az L. r.
alperes egyiittmiikodott a kozos boldogulas céljabol  vallalt  jelentds vagyoni
kotelezettségvallalasnal. Ez a tény a gazdasagi kozosség megvaldsulasat tdmasztja ala.
Ugyanakkor a tantik vallomésa alapjan az is bizonyitast nyert, hogy a peres felek az
Osszetartozasukat harmadik személyekkel szemben is felvallaltak.

A kozbensO itélet ellen az I. r. alperes fellebbezés terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasdval a felperes keresetének elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
elséfokt birésag tévesen allapitotta meg a felek kozotti gazdasagi kozdsség fennalltat.
Ervelésének lényege szerint onmagaban az a nem vitatott tény, hogy a peres felek 2000.
augusztusatol 2009. oktoberéig egylitt laktak, nem elegendd az élettarsi jogviszony
fennallasanak megallapitisdhoz. Ahhoz a gazdasagi kozosség meglétét is vizsgalni kell. igy
vizsgaland6, hogy volt-e a felek kozott gazdasagi celu egyiittmiikodés, hallgatolagos
megallapodéas abban, hogy a 1étrejové vagyon kozos legyen, teljes korti egylittmikodést
tanusitottak-e a gazdasagi célkitlizéseik elérése érdekében. A peres felek az egyiittélésiik
alatt azonban kizarélag a mindennapi kiadasok tekintetében miikodtek egylitt, ezt meghalado



kozos célkitlizéseik, celjaik nem voltak, igy a jovedelmeiket sem azok érdekében hasznaltak
fel. Még egymas jovedelmével sem voltak tisztdban, a jovedelmeiket kiilon-kiilon hasznaltak
fel. Kozos teherviselés kozottiikk nem allt fenn, teljesen onalldan gazdalkodtak. Az els6éfoku
birdsag tévesen értékelte a 2001. marcius 22. napjan létrejott, majd 2001. majus 11. napjan
felbontott adasvételi szerzddés tényét és annak tartalmat. A felbontd okirat 4. pontjaban
foglaltak helyes értelmezése szerint a felek az ingatlanon fennalld kozds tulajdonukat
megsziintették, és a jovore nézve sem kivantak ezzel Osszefiiggésben barmilyen igényt
érvényesiteni, egymassal ,,végérvényes, visszavonhatatlan, megtamadhatatlan" modon
elszamoltak. Ez is azt tAmasztja al4, hogy a felek kozott nem volt gazdasagi kozosség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kozbenso itélet helybenhagyésat kérte
annak helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy az I. r. alperes az é¢lettarsi kozosség
fennalltat a jelenleg sziineteld kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott perben
nem vitatta. A jelen perben az I. r. alperes elismerte, hogy a felperes fizette a rezsi koltséget.
Ezen feliil a felperes a kozos hitel torlesztésében is részt vallalt, az épitkezés koltségeihez is
hozzajarult. A tiz év egyiittélés alatt az ingatlan vasarlas és annak lakhatova tétele érdekében
jelentds, kozos hitelfelvételbdl megvalosuld feltjitas, tovabba kozos vallalkozas is
megvalosult. Az 1. r. felperes kizarolag a "X" telepiilési ingatlan megvasarlasahoz
sziikséges vételarral rendelkezett ennek ellenére lakhatatlan ingatlan vasarolt. Ezért
szamolnia kellett azzal, hogy az ¢lettarsi kozosség fennalldsa alatt végzett felujitasi
munkalatok a felperes javara tulajdoni igényt keletkeztetnek. Ezt bizonyitja, hogy a kés6bb
felbontott okiratban tulajdoni hanyadot jutatott részére. A kozos hitelfelvétel is a gazdasagi
kozosséget tdmasztja ala.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak
megfelelden, helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg,
¢s abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az elséfoktl birésag érdemi dontésével, és annak
indokoldsaban foglaltakkal is az itél6tabla teljes egészében egyetértett, azokat megismételni
nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp. 254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Figyelemmel arra, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott nem volt vitds az érzelmi
kapcsolat fennallasa, a fellebbezési eljarasban az itéldtablanak az I. r. alperes altal vitatott - a
Ptk. 685/A.§- dban meghatarozott, az élettarsi kapcsolat fogalmi elemét képezd - gazdasagi
kozosség megléte tekintetében kellett allast foglalnia.

E korben az itélotabla nem osztotta az I. r. alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
felperessel fennalld kapcsolata a gazdasagi kozosségiik hidnya miatt nem felelt meg az
élettarsi jogviszony fogalmanak.



A gazdasagi kozosség korében az itélkezési gyakorlat a felek kozos celok érdekében valo
egyiittmiikodésének ¢€s az altaluk szerzett jovedelmek kozos célra torténd felhasznaldsanak,
tehat annak tulajdonit dontd jelentdséget, hogy a felek szdndéka ko6zos kozremitkddéssel,
kozos vagyon megszerzésére iranyuljon €s ennek érdekében egymast tamogatva egylittesen
jarjanak el. Helyesen utalt arra az elsdfoku birésag, hogy a pénzkezelés formalis modja a
gazdasagi kapcsolat szempontjabol nem relevans, kizarolag annak van jelentdsége, hogy a
felek a rendelkezésre allo anyagi eszkozoket a kozos cél elérésének a szolgélataba allitjak,
avagy sem.

Onmagéban az a tény, hogy a felperes és az 1. rendii alperes nem voltak ,,kdzds kasszan",
nem zarja ki az élettarsi kapcsolat fennalltat. Az I. r. alperes személyes el6adasa szerint ,,én
fizettem az ¢élelmezés koltségeit, és ha a ""G" nem volt otthon, akkor én fizettem ki a k6zos
koltséget is. A lakas fenntartdsdval kapcsolatos minden koltséget a felperes fizetett." (L. r.
alperes nyilatkozata 12. szamu jegyzékonyv 19. oldal) Igy bizonyitast nyert, hogy a
mindennapok szintjén a kdzos teherviselés megfelelden mitkddott.

A bir6i gyakorlat nem tulajdonit jelentdséget az élettarsi viszony megallapithatésaga korében
annak, hogy a felek miként kezelték az egyiittélés alatt a jovedelmiiket és a kdzos haztartas
fenntartasdhoz milyen modon jarultak hozza.

Nem zarja ki az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat 6nmagéban az, hogy a kozos
gazdalkodas soran csak az egyik fél gondoskodott a pénzkezelésrdl és viselte a kozos
haztartassal kapcsolatos kiadasokat, tevékenységeket. Nem a pénzkezelés formalis modja,
hanem a jovedelmeknek a kozds életvitelhez vald felhasznaldsa, a megtakaritdsnak az
egylttélést szolgalod célra forditasa az, ami a gazdalkodas jellegét meghatarozza.

Az L. 1. alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel az itéldtabla ramutat arra, tény, van olyan
biroi gyakorlat, amely szerint nem eredményezheti a Ptk.685/A.§-a szerinti gazdasagi
kozosség €s élettarsi jogviszony létrejottét, és ebbdl kovetkezden a feleknek a Ptk.578.§-
anak (1) bekezdése szerinti k6z0s tulajdonszerzését a kozos lakasban és kozos haztartasban,
érzelmi kozosségben torténd egyiittélés akkor, ha a felek gazdasagi egyiittmiikodése
kizarolag a kozos €letvitel koltségeinek a fedezésére terjed ki, egyéb vonatkozasban viszont
a vagyoni fiiggetlenségiiket fenntartjak (BH2007.122). Ugyanakkor abban is egységes a
birdi gyakorlat, hogy a ,korlatozott €lettarsi vagyonkdzosséget" nem ismeri, hiszen a felek
kozos gazdalkodasaban folytatott eltérd tevékenységének kovetkezményeit a szerzésben valo
kozremiikodés szerint kizardlag a tulajdonszerzés ardnyanak megallapitasakor kell
kifejezésre juttatni (Legfelsbb Birosag Pfv.11.21.375/1999. szamu eseti dontés).

Az elséfoku eljards adatai alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperes és az I.
rendi alperes tavlati céljaik elérése - kozos otthon megteremtése - érdekében Osszefogtak.
Az 1. r. alperes - hazassagi vagyonkozosség megsziintetésébdl szarmazo - kizardlagos
vagyonabdl vasaroltak meg a perbeli ingatlant, amelynek felujitasdban mind anyagiakban,
mind a kivitelezésben a felperes is részt vallalt. 1. tanu érdektelen tanu vallomasa szerint 6
¢s a felperes munkatarsai is segitettek a tetéfelyjitasi munkalatoknal (1. tanu vallomésa 12.
szamu jegyzOkonyv 34. oldal).

A koz0s gazdasagi egyiittmiikodést erdsitik a csatolt 2001. évi, 2.300.000,- Ft Osszegl
ingatlanbdvitési kolcsonszerzodésre, €s a 2008. évi, 5.300.000,- Ft 6sszegl hitelre vonatkozo



okiratok. Mindkét hitelszerzddésben a felperes az 1. r. alperes addstarsaként szerepel, ami
koz6s gazdasagi célt feltételez.

Az itelotabla jelentOséget tulajdonitott annak a ténynek is, hogy a peres felek kozos
gazdasagi tarsasadgot - "M" Bt. - miikddtettek, amely a fentebb meghivatkozott adatokkal
egyiitt a gazdasagi kozosség fennallasat tamasztja ald. Igy megallapithato, hogy a felek
kozos dontés alapjan a kiilon kezelt jovedelmeik egy részét kozos gazdasagi célokra
forditottak.

Mindezen indokok alapjan az els6foku birdsdg itéletében megalapozottan és helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes €s az 1. r. alperes kozott 2000. augusztusatol 2009. oktober 5.

napjaig ¢lettarsi kapcsolat allt fenn.

gy a fellebbezésben eléadottak nem szolgaltathatnak alapot az érdemben helyes elséfoku
kozbensd itélet megvaltoztatasara.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag kozbenso itéletét a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Gyo6r, 2012. évi december ho 6. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a  Dr. Vass Maria sk. el6ado Dr. Szalay Rébert sk.
tanacs elnoke biro biro



