Pécsi itélétabla
Pf.111.20.172/2012/3. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Horvath Miklos tgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a dr. Hadhazi Eva Ugyvéd altal képviselt
Alperesi beavatkozo6 (cime) beavatkozott - a Baranya Megyei Birésag 2012. januar
31. napjan kelt 10.P.21.585/2010/33. szamu itélete ellen a felperes altal 34. és az
alperes altal 35. sorszamon elbterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperest terhel6, felperesnek fizetendé marasztalas Osszegét 2.255.617
(kettémillio-kettészazotvendtezer-hatszaztizenhét)  forintra, és annak 2003.
november 25-t61 2004. december 31-ig jaré évi 11%-os, 2005. januar 1-t6l az
els6foku itéletben irt mértékii késedelmi kamataira leszallitja.

A felperes altal az allamnak fizetend6 le nem roétt elséfoku eljarasi illeték dsszegét
792.000 (hétszazkilencvenkettbezer) forintra felemeli, az alperes altal az allamnak
fizetendd le nem roétt els6foku eljarasi illeték 6sszegét 108.000 (szaznyolcezer)
forintra leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét 944.400
(kilencszaznegyvennégyezer-négyszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatésag
felhivdsara - 973.500 (kilencszdzhetvenhdromezer-6tszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 724.700
(hétszazhuszonnégyezer-hétszaz) forint masodfoku  eljarasban  felmerdlt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallads szerint a felperes és S.M-né, H.J.
és H.J-né gyermekei. H.J. 2003. julius 21. napjan végintézkedés hatrahagyasa
nélkdl elhunyt. Az o6rokhagyé és hazastarsa az 0Ordokhagydé haldla el6tt ugy
nyilatkoztak, hogy miutan a felperessel és csaladjaval éltek és gazdalkodtak egyutt,
és masik gyermekiket, S.M-nét tobb alkalommal kllénbdz6 juttatasokban
részesitették, igy az orokhagyo hagyatékat képez6 csaladi hazas ingatlant és
mez6gazdasagi foldterileteket a felperesre kivanjak hagyni.

Az alperes s kozjegyzd elott 4117/Kjo6.633/2003. szam alatt folyamatban volt
hagyatéki eljarasban beszerzett ado- és értékbizonyitvany szerint a hagyaték
targyat képez6 ingatlanok, igy

a sz 00 hrsz. alatt felvett 5656 m? térmértékli lakohaz, udvar, gazdasagi épllet
megjeldlésu ingatlan egésze,

a sz 000/2 hrsz. alatt felvett 45809 m? térmérték(i erdé6 megjeldlésl ingatlan
1178/2061 illetésége,

a sz 00/1 hrsz. alatt felvett 226630 m? térmérték(i szantd6 megjeldlési ingatlan
egésze,

a sz 000/5 hrsz. alatt felvett 30862 m? térmérték(i szantd megjeldlésl ingatlan
egésze,

a sz 00/6 hrsz. alatt felvett 210275 m? térmértékii gyep megjeldlésli ingatlan
666/10094 illetbsége,

a sz 0 hrsz. alatt felvett 6950 m? térmértéki kert megjeldlési ingatlan 1/1 illetGsége,
a sz 00 hrsz. alatt felvett 6965 m? térmérték(i kert megjeldlési ingatlan 1/1
illetésége,

a sz 00 hrsz. alatt felvett 1260 m? térmérték(i kert megjeldlési ingatlan 1/1
illetésége,

egyuttes értéke 11.092.000 forint volt.

A 2003. november 24. napjan megtartott hagyatéki targyalas jegyzékényve S.M-né
szobeli nyilatkozataként azt rogziti, hogy ,az 6rokhagyo utan 6rokolni nem kivan, a
hagyatékot visszautasitja". Ozv. H.J-né dzvegyi jogat csak a lakéhazas ingatlan
vonatkozasaban kivanta érvényesiteni. A jegyzOkonyv nem tartalmaz felperes altal
tett nyilatkozatot. Az alperes a 2003. november 24-én kelt és jogerds 5. sorszamu
hagyatékatadoé végzéssel az 6rokhagyo teljes hagyatékat - a lakdhazas ingatlan
vonatkozasaban 06zvegyi haszonélvezeti joggal terhelten - teljes hatéllyal a
felperesnek adta at.

A hagyatéki targyalast kovetéen 6zv. H.J-né megkérdezte a lanyat, S.M-nét, hogy a
férje mit fog szolni a hagyatéki targyalason torténtekhez és kijelentette, hogy ne
gondolja a férje, hogy S.M-né gyermekének nem fognak adni semmit. S.M-né és
csaladja azonban hiaba varakoztak, hogy ,valahogy rendezni fogja a felperes ezt az
oroklési helyzetet", erre szamukra megfelel6 mddon nem kertlt sor. S.M-né



hazastarsanak ezzel kapcsolatos kérdésére a felperes és hazastarsa 4.000.000
forintot ajanlott fel a hagyatéki terméféldek ,ellenértékeként" azzal, hogy azt
részletekben kodzvetlenldl S.N-nek kivanjak megfizetni. S.M-né és csaladja ezt az
ajanlatot nem fogadtak el.

Ezt kdvetden S.N. sikertelen perinditasat kovetbéen S.M-né terjesztett el keresetet a
felperes ellen o6roklési jogallas megallapitasa és egyéb irant. A B Birdésag a
8.P.20.881/2008/18. szamu kozbensé itéletével megallapitotta, hogy S.M-né a
néhai H.J. hagyatékaba tartozé - az itéletben felsorolt - vagyon %2 tulajdoni
illetdségét torvényes Oroklés cimén megszerezte, a lakdhazas ingatlan tekintetében
H.J-né 6zvegyi jogaval terhelten. Az [télétabla a Pf.111.20.104/2009/5. szamu
itéletével a kozbensé itéletet helybenhagyta, a Legfelsébb Birésag a
Pfv.1.21.186/2009/7. szamu kdzbensé itéletével az [télétabla kdézbensd itéletét
hatalyaban fenntartotta.

A joger0s itélet alapjan a S Fdldhivatal 2010. november 4-én kelt hatarozataval
torolte az ingatlanok %2 tulajdoni hanyada tekintetében a felperes tulajdonjogat és
S.M-né tulajdonjogat jegyezte be, toérvényes 6roklés jogcimén.

A jogerbés hagyatékatadd végzés alapjan a B llletékhivatal 2004. junius 22-én kelt
fizetési meghagyasa alapjan a felperes 647.934 forint illetéket fizetett meg az allam
javara. A fizetési meghagyas a perbeli lakbhazas és mezdgazdasagi ingatlanok
egyuttes forgalmi értékét 12.463.300 forintban allapitotta meg.

A hagyatékban szerepld ingatlanok 2003. oktéberi forgalmi értéke Osszesen
18.626.944 forint, 2009. aprilisi forgalmi értéke pedig 6sszesen 36.164.000 forint
volt.

A felperes kdzigazgatasi birdésagi jogkérben okozott kar megtéritése irant inditott
pert az alperes ellen. Modositott keresetében kérte, hogy elsédlegesen 18.082.500
forint és annak 2009. aprilis 30-t6l a Kkifizetésig jar6 késedelmi kamatai,
masodlagosan 9.313.472 forint és annak 2003. november 25-t6l a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére kotelezze a birdsag az
alperest. Keresetében el6adta, hogy az alperes altal lefolytatott hagyatéki
eljarasban a sziikséges felvilagositast az alperes a felek részére nem adta meg, a
nyilatkozattal kivaltani kivant joghatast nem tisztazta és a nyilatkozatok tartalmat
nem tarta fel. A felek nyilatkozatat nem az akaratuknak megfelel6 tartalommal
foglalta jegyz6kdnyvbe, amelynek kovetkeztében a B Birosag P.20.881/2008.
szamu jogerds kozbenst itélete folytan a perbeli hagyaték targyat képezé
ingatlanok % tulajdoni illetéségét S.M-né szerezte meg térvényes 6rdklés jogcimeén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen eléviilésre hivatkozassal,
masodlagosan arra utalva, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetdségeket nem
meritette ki, igy a kartérités Ptk.349.§ (1) bekezdése szerint fennall6 specialis
feltételei adott esetben nem teljeslltek, harmadlagosan megtévesztésre
hivatkozassal. A kar &sszegszerlsége tekintetében hivatkozott arra, hogy a



hagyatéki eljarast kdvetbéen az illetékhivatal a perbeli ingatlanok forgalmi értékét
meghatarozta. Az ott megallapitott forgalmi értéktdl eltérd értékeket rogzitd, perben
beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi  szakértéi vélemény aggalyos,
ellentmondasos, 6sszehasonlitd adatok hianyaban az itélkezés alapjaul nem
hasznalhat6 fel. Marasztalasa esetére a kar 6sszegszerliségébél kérte levonasba
helyezni a felperes altal S.M-nénak és csaladjanak igért 4.000.000 forintos
ellentételezést.

A beavatkoz6 az alperesi ellenkérelemmel egyez6 nyilatkozatot tett.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 5.913.471 forintot és annak 2003.
november 25-t61 a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a peres
feleket els6foku perkoliség viselésére.

Megallapitotta, hogy a felperes kovetelése nem évilt el, illetve, hogy rendes
jogorvoslattal a felperesnél bekdvetkezett karosodas adott esetben nem volt
elharithato.

A B Birdésag 8.P.20.881/2008/18. szamu joger0s kozbensd itélete, valamint a
k6zjegyz6krdl szold 1991. évi XLI. térvény 10.§ (1) bekezdése és a Ptk.339.§ (1)
bekezdése, valamint a Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta az alperes
kartéritési feleldsségének fennallasat.

A felperes perbeli hivatkozasaval ellentétben azt allapitotta meg, hogy a felperes
kara a karokozé magatartassal egyidejlileg, 2003-ban bekdvetkezett. A B
llletékhivatal fizetési meghagyasaban rdgzitett forgalmi értéket nem fogadta el,
utalva arra, hogy az illetékhivatal hatarozata semminem(i indokolast nem tartalmaz
arra, hogy oOsszehasonlitdé adatok alapjan vagy milyen egyéb modszer szerint
hatarozta meg a perbeli ingatlanok forgalmi értékét. Erre tekintettel a perben
beszerzett és kiegészitett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i véleményt alapul
véve a hagyatékhoz tartozé ingatlanok %2 tulajdoni hanyadanak 2003. évi Oszi
forgalmi értékét 9.313.471 forintban hatarozta meg. S.M-né, S.N. és Ozv. H.J-né
tanuvallomasat értékelve ugy itélte meg, hogy az 6rokésdk megallapodasa a
hagyatékra nézve nem az volt, hogy a felperes mindenféle ellentételezés nélkul
orokli meg a teljes hagyatékot. Ennek bizonyitékaként értékelte a felperes és
hazastarsa részérdl S.N. javara tett 4.000.000 forint felajanlasat is, s erre tekintettel
a felperesnek az alperesi magatartdssal okozati dsszefliggésben bekodvetkezett
karosodasa 0Osszegét ugy hatarozta meg, hogy a hagyaték targyat képezé
ingatlanok %2 tulajdoni hanyadanak a szakeértoi vélemény szerinti 2003. évi 6szi
forgalmi értékét e 4.000.000 forinttal csdkkentette. Az alperes késedelmi kamat
fizetési kotelezettségét a Ptk.301.§ (1) bekezdésére alapitotta.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.



A felperes az itélet részbeni megvaltoztatasa, az elsédleges kereseti kérelem
teljesitése és az alperes els6- és masodfoku perkdltségben valé marasztalasa irant
fellebbezett. Arra hivatkozott, hogy a kara a B Birosag 8.P.20.881/2008/18. szamu
kdzbenss itélete joger6re emelkedésének napjan, azaz 2009. aprilis 29-én
kdvetkezett be, ebben az idépontban ,veszitette el" ugyanis a perbeli ingatlanok %2
tulajdoni hanyadat, ezért a karat az akkor fennalld értékviszonyok alapjan kell
megtériteni. Utalt arra is, hogy a kialakult bir6i gyakorlat egyértelm(i abban a
kérdésben, hogy amennyiben a kar bekovetkezése és az elbiralas kozott eltelt
idében az értékviszonyok jelentésen megvaltoznak, ugy az elbiralaskori értéket kell
figyelembe venni, amely a karosultra nézve kedvezébb. Eldadta, hogy az
elbiralaskori értékviszonyok kapcsan elfogadta a 2009. évi ingatlanforgalmi
ertékeket, igy az ilyen tartalmu itélet meghozatalanak nem lett volna akadalya.
Sérelmezte a kartérités 6sszegébdl a S.N. részére felajanlott 4.000.000 forint
levonasat is, arra hivatkozva, hogy a kozte és az alperes kozétt fennalld
jogviszonyban semmilyen relevanciaja nincs annak, hogy perben nem allé harmadik
személynek a felperes vagy csaladja mikor, milyen 6sszeget ajanlott fel a csaladi
béke megteremtése és a perek elkerllése érdekében.

Az alperes fellebbezése ugyancsak az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasara iranyult, elsédlegesen a felperes keresetének teljes egészében
torténd elutasitasat, masodlagosan az alperes marasztalasanak 296.000 forintra és
kamataira torténé leszallitasat, és a felperes elsé- és masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérve. Fellebbezését az els6foku eljarasban el6éadott védekezése
mellett azzal indokolta, hogy a hagyatéki eljaras soran a perbeli ingatlanok forgalmi
értékének meghatarozasa a 6/1958.(VIl.4.) IM rendelet alapjan, allamigazgatasi
eljaras keretében tortént, a B llletékhivatal pedig az illetékekrél sz6ld 1990. évi
XCIII. térvény 70.§-a alapjan jart el az 6roklési illeték alapjaul szolgalé forgalmi
ertékek megallapitdsa soran. Utalt arra hogy a jogszabaly az illetékhivatal altal
figyelembe vett 6sszehasonlitd adatok vagy az alkalmazott modszer tekintetében
indokolasi kotelezettséget nem ir el6. Az illetékhivatal altal megallapitott forgalmi
érték nem kérdéjelezhetdé meg, azt adott esetben a felperes is elfogadta, és az
alapjan teljesitette is illetékfizetési kotelezettségét. Allaspontja szerint tévedett ezért
az elséfoku birésag, amikor a kartérités 6sszegszerliségének meghatarozasara a
perben igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértéi véleményt szerzett be, és figyelmen
kivil hagyta a hagyatéki eljarasban beszerzett ado- és értékbizonyitvanyban,
valamint az illetékhivatal altal kibocsatott és fellebbezés hianyaban jogeros fizetési
meghagyasban meghatarozott ingatlanforgalmi értékeket. Tévesnek tartotta és
tamadta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a beszerzett igazsaglgyi
ingatlanforgalmi szakértéi vélemény aggalytalanul allapitotta meg a perbeli
ingatlanok forgalmi értékét, utalva arra, hogy a perben beszerzett szakvélemény
0sszehasonlito adatok hianyaban, a szakvélemény kiegészités pedig részben
O0sszehasonlito adatok hianyaban allapitotta meg a perbeli ingatlanok forgalmi
értékét az illetékhivatal altal megallapitottaknal magasabb 6sszegben.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés részben alapos.



Az elséfoku birosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast az elséfoku
eljarasban csatolt, a B llletékhivatal altal 2004. junius 22. napjan kibocsatott fizetési
meghagyasa alapjan a masodfoku birésag annyiban pontositja, hogy a perbeli
lakbhazas és mezbgazdasagi ingatlanok egydttes, tiszta forgalmi értéke - a felperes
és S.M-né édesanyat illetd haszonélvezeti jog értékének levonasaval - 11.863.300
forint volt.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a kar
bekdvetkezésének idépontja 2009. aprilisa volt, téves ugyanis az az allaspontja,
hogy a karokozé magatartas és a kar bekOvetkezése a perbeli esetben elvalt
egymastol. Az itélétabla a Pf.111.20.442/2010/2. szamu végzésében megallapitotta,
hogy S.M-né tulajdonszerzése a Ptk.598.§-anak és 673.§-anak rendelkezései
értelmében az 6rokhagyo halalaval bekovetkezett. Az igy megszerzett vagyon
kerllhetett volna ki S.M-né vagyonabol, amennyiben pl. a hagyatéki targyalason
egyezseget kdotnek az OrokdsOk és azt az alperes kdzjegyz6 - a rea iranyadd
szabalyok szerint eljarva - egyezségbe foglalja, jévahagyja és a hagyatékot ennek
megfeleléen adja at. Az 6rokdsok kozott azonban érvényes szerzGdés nem jott
létre, érvénytelen szerz6déssel pedig az érintett vagyontargyak tekintetében a
tulajdonjog atruhdzasa nem tértént meg, azokon a felperes tulajdonjogot nem
szerzett, a semmis szerzddés joghatas kivaltasara alkalmatlan volt. A felperes kara
tehat nem azzal keletkezett, hogy a megszerzett vagyont elvesztette, hanem azzal,
hogy a hagyaték 2 része - S.M-né 6rokrésze - nem kerllt a vagyonaba, ez pedig
mar 2003-ban bekovetkezett.

A fentiekre tekintettel helyes az els6foku birdsag itélete annyiban, hogy a kar
mértékét az ingatlanok 2003. évi forgalmi értéke alapjan kell meghatarozni, annak
az elséfoku birosag altal megallapitott 6sszegével azonban a masodfoku birdsag
nem értett egyet.

Az elsédleges alperesi fellebbezés alaptalan, az els6foku birdsag altal az elévilés
€s a rendes jogorvoslati lehetéségek igénybevételének hianya tekintetében kifejtett
helyes indokokat a masodfoku birdsag is osztja.

Egyetértett azonban masodfoku birosag az alperes fellebbezésével abban, hogy az
els6foku eljarasban beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakeértéi vélemény
nem szolgalhatott 6sszehasonlitdé adatok hianyaban a tényallas megallapitasanak
alapjaul, az a kiegészitését kdvetden is aggalyos, a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, helyességéhez nyomatékos kétség fér, ezzel szemben a perben
rendelkezésre alltak a B llletékhivatal altal megallapitott adatok, amelyek alapjan az
Oroklési illeték 6sszege meghatdrozasra kertdilt.

Tévesen jart el az els6foku birdsag, amikor az illetékhivatal altal megallapitott
forgalmi értéket arra hivatkozva nem vette figyelembe, hogy nem lehet tudni, hogy
az illetékhivatal azt mi alapjan allapitotta meg. Az alperes helyesen hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy az illetékhivatal az e korben iranyadoé 1990. évi XCIIl.
torvény (ltv.) 70.§-anak rendelkezései alapjan hatdrozza meg a forgalmi értéket, s



ennek soran helyszini szemle, dsszehasonlitdé értékadatok, valamint az illeték
fizetésére kotelezett nyilatkozata ismeretében szikség esetén kils6 szakért
bevonasaval jar el. Utal a masodfoku birésag arra is, hogy perbeli szakértdi
bizonyitas esetén az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd is az illetékhivataltol
szerzi be az Osszehasonlit6 adatokat egy-egy ingatlan forgalmi értéknek
meghatarozasahoz, ilyen 6sszehasonlitd adatoknak a beszerzése azonban a
perbeli esetben a szakértd részérél nem jart sikerrel.

A személyi jovedelemaddrdl szélo 1995. évi CXVII. tdérvény (Szja.tv.) 62.§ (1)
bekezdésének a) pontja szerint az ingatlan atruhazasabdl szarmazo bevételbdl le
kell vonni - egyebek mellett - a megszerzésre forditott 6sszeget. Az Szja.tv. 62.§ (2)
bekezdésének masodik mondata szerint 6roklés esetén a megszerzésre forditott
O0sszeg az, amelyet az illeték megallapitasahoz figyelembe vettek.

A kifejtettekre tekintettel a perbeli hagyaték targyat képezé ingatlanok 2003. évi
forgalmi értéke az illetékhivatal altal megallapitott értékkel egyezik meg, s a kar
mértékét ennek alapul vételével kell meghatarozni.

A B llletékhivatal fizetési meghagyasaban megallapitott forgalmi értékek ¥z része
5.931.650 forint volt. Karként jelentkezett tovabba a felperesnél a teljes hagyaték
utan kifizetett 647.934 forint illeték 2 része, azaz 323.967 forint.

Ezek Osszege azonban nem azonos a felperest ért karral. Az a felperes és
Orokostarsa, illetve annak fia ko6zott folyamatban volt, illetleg a jelen perben is
igazolast nyert tény, hogy a felperes nem ellenszolgaltatas nélkil szerezte volna
meg S.M-né Orokrészét. Az ugyan kétségtelen, hogy a hagyatéki eljarast
megeldézben hatarozott €s konkrét megallapodas nem jott létre az 6rokdsok kozott
abban a vonatkozasban, hogy milyen ellentételezés illeti meg felperes testvérét,
azonban az mindenki szamara nyilvanvalo volt, hogy S.M-né 06rokségbdl valo
kielégitése nem maradhat el.

A B Birésag 8.P.20.457/2007/10. szamu jegyz6kodnyvébe foglalt el6adas szerint a
felperes ugy nyilatkozott, hogy ,én sem gondoltam azt, hogy minden tovabbi nélkiil
lemond 6 (S.M-né) a javamra. A nyilatkozataibdl nem az dertlt ki a szamomra, hogy
ingyenesen lemond a hagyatékrol".

Az e perben hozott els6- és masodfoku itéletek szerint a hagyatéki targyalason
elhangzott kijelentést ajandékozasi szerz6désre vonatkozd ajanlatnak kellett
tekinteni. Az ajandékozasi szerz6dés érvényesen nem jott létre és a fentiek szerint
a felek tényleges szandéka sem arra iranyult, hogy egymassal ajandékozasi
szerzbdést kdssenek.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes feleléssége jogszabalysértd
eljarasa miatt csOkkenne és e tény kadrmegosztas alapjaul szolgalhatna, azonban
jelentésége van a felperesnél bekdvetkezett kar mértékének megallapitasanal. A
kartérités 0sszegének meghatarozasa soran a karokozas folytan bekdvetkezett
vagyonmodosulast egységesen kell vizsgalni, azaz fel kell mérni, hogy a
vagyoncsokkenés mellett nem kovetkezett-e be olyan megtakaritas, amelyet a
karonszerzés tilalmara tekintettel a kartérités 6sszegébdl levonasban kell helyezni.



A peradatok szerint legalabb 4.000.000 forint volt az, amelyet a felperesnek az
Orokostarsa vagy hozzatartozdja részére a perbeli 6rokdsddési eljarassal
kapcsolatban ki kellett volna fizetnie. Tekintettel arra, hogy ennek az 6sszegnek a
medfizetésére S.M-né oroklésének megallapitdsaig nem Kkerilt sor, ez olyan
megtakaritasnak mindsul a felperes részére, amelyet az alperest terheld kartérités
0sszegeébdl levonasba kell helyezni, ennek elmaradasa esetén ugyanis a karosult
teljes kartalanitasa mellett vagyoni elényh6z jutna a perbeli jogvita alperessel
torténd rendezése folytan.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terheld
marasztalas t0kedsszegét a B llletékhivatal fizetési meghagyasaban megallapitott
forgalmi értékek, valamint a felperes altal medfizetett 6roklési illeték fele részének
alapul vételével, a felperes altal vallalt értékkiegyenlités elmaradasara tekintettel
4.000.000 forinttal cs6kkentett 6sszegben hatarozta meg.

A késedelmi kamat mértékét a 2004. majus 1-jét megel6zdéen kotott szerzédések,
illetve az ezt megel6z6en keletkezett jogviszonyok tekintetében Ptk. 301.§-anak
2004. aprilis 30-ig hatalyos rendelkezése értelmében az évi koltségvetési torvény
hatarozta meg, amely 2003. és 2004. évben is 11% volt, a 2002. évi LXII. térvény
118.§ b) pontja, és a 2003. évi CXVI. toérvény 129.§ b) pontja alapjan.

A 2004. évi LXXXV. térvény 134.§-a a 2004. majus 1-jét megel6zben kotott
szerzOdések esetében a 2005. januar 1. napja utan esedékes kamatok tekintetében
is alkalmazni rendelte a késedelmi kamat mértékére vonatkozd jelenleg hatalyos
szabalyokat. A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag itéletét a késedelmi
kamat mértéke tekintetében ennek megfeleléen valtoztatta meg, ugyancsak a
Pp.253.§(2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku eljarasban a felperes a 18.082.500 forintos pertargyértékhez képest
12%-ban, az alperes 88%-ban lett pernyertes. A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan
pernyertességuk aranyara tekintettel a targyi illeték-feljegyzési jogos perben le nem
rott els6foku eljarasi illetékbél a felperes 792.000, az alperes 108.000 forint elséfoku
illeték viselésére koteles. Az elsdfoku eljarasban a felperes altal elélegezett 269.691
forint szakért6i dij 88%-anak, azaz 237.328 forint szakértéi dijnak a viselésére a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a felperes, 32.363 forint szakértbi dij viselésére az
alperes koteles. A felperes és jogi képviselje, valamint az alperes és jogi
képviselbje kozott 1étrejott Ggyvedi munkadijra vonatkozd megallapodas alapjan a
felperest megilletd ligyvédi munkadij 6sszege teljes pernyertessége esetén 943.750
forint lenne, amelynek 12%-a 113.250 forint. Az alperest megilleté gyvédi munkadij
O0sszege teljes pernyertessége esetén 1.238.656 forint lenne, amelynek 88%-a
1.090.017 forint. A kett6 6sszeg kilonbozeteként 976.767 forint tigyvédi munkadij
megfizetésére koételes a felperes az alperes javara a Pp.81.§ (1) bekezdése,
valamint a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan azzal, hogy ezt
az 6sszeget csdkkenteni kellett a felperes javara az alperes altal viselendd 32.363
forintos szakért6i dij 6sszegével.



A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 12.169.029
forint volt. Sikertelen fellebbezése folytan a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint az
Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles a fellebbezésére le nem rétt illeték viselésére.

Az alperes fellebbezésének pertargyértéke 5.913.471 forint volt, az alperes a
masodfoku eljarasban 62%-ban, a felperes az alperes fellebbezése tekintetében
38%-ban lett pernyertes. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta ellenére az
alperes fellebbezésére 473.200 forint illetéket lerott. Az illeték 473.100 forintjabol
62%-0s pervesztességeére tekintettel a felperes a Pp.81.§(1) bekezdése alapjan
293.300 forint megfizetésére koteles az alperes javara.

A masodfoku eljarasban a felperes sajat sikertelen fellebbezése utan az alperes
részére 386.366, mig a nagyobb részben sikeresen fellebbez6 alperes részére az
alperesi fellebbezés folytan 45.000 forint masodfoku perkoéltség medfizetésére
koteles a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§(2) és (5) bekezdése alapjan, igy a
felperes altal fizetend6 masodfoku perkoliség teljes dsszege az alperes javara
724.726 forint.

Pécs, 2012. november 22.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



