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A Pécsi [télétabla a dr. Fuisz Jend partfogd tgyvéd (fél cime 3) altal képviselt
l.rend(i felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Borbas Géza ligyved (fél cime 1)
altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, a Il.rend(i alperes
nevekincstar (fél cime 4.) altal képviselt Il.rend{i alperes neve Il. rend( és - a
permegsziintetéssel érintett - dr. Orddg Judit jogi eléadd altal képviselt Ill.rend(
alperes neve (cime) lll. rendi alperesek ellen élettarsi k6zds vagyon megosztasa
irAnt a Baranya Megyei Birosagon inditott perében a 2011. december 13. napjan
kelt 10.P.21.548/2010/53. sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 58. sorszam alatt
benyujtott és 61. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rend(i alperes altal élettarsi k6z6s vagyon megosztasa
cimén fizetendé ellenérték dsszegét az elséfoku itéletben irt 4.706.386 (négymillio-
hétszazhatezer-haromszaznyolcvanhat) forintrol 5.259.282 (6tmillio-
kettGszazotvenkilencezer-kettdszaznyolcvankettd) forintra felemeli, amelyet az |.
rendd alperes 60 napon belll koteles a felperes részére megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy az 5.259.282 (6tmillid-kettdészazbétvenkilencezer-
kettbszaznyolcvankettd) forint kifizetésével egyidejlleg adja ki az |. rend(
alperesnek a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges
engedeélyt.

A B Kormanyhivatal P Foéldhivatalanak megkeresését - a felperes tulajdonjoganak
torlésére iranyuld ingatlantgyi hatésagi eljarast érintéen - azzal a megvaltoztatott
tartalommal rendeli el, hogy a jogvaltozas a bejegyzési engedély csatolasatol
fluggben jegyezhetd be.

A felperes és az I. rendl alperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték dsszegét a
felperes esetében 594.000 (6tszazkilencvennégyezer) forintra felemeli, mig az |.
rendd alperes esetében 366.500 (haromszazhatvanhatezer-6tszaz) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
120.000 (egyszazhuszezer) forint masodfoku eljarasban felmerult koltseéget.



Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogé ligyvéd masodfoku eljarasban
felmerdlt dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban meghozott itéletével megallapitotta,
hogy a felperes élettarsi k6zés szerzés cimén megszerezte a p 00000/2 helyrajzi
szam alatt felvett P, A utca 00. szam alatt ingatlan 33/100 tulajdoni illetéségét, igy
az |. rendd alperes illetésége 67/100-ra méddosult. Az ingatlanon fennall6 k6zds
tulajdont megsziintette, és a felperes 33/100 tulajdoni illetéségét 6.435.000 forint
megvaltasi arért az |. rend(i alperes tulajdonaba adta. Kbtelezte az |. rendu alperest,
hogy az élettarsi kzds vagyon megosztasa cimén és egyéb igények elszamolasara
tekintettel fizessen meg a felperesnek 4.706.386 forintot, valamint 117.953 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta, és
rendelkezett az ingatlantigyi hatosag megkeresésérdl a jogvaltozasok atvezetése
érdekében.

Az elséfoku birésag - a felek egyezd elbadasa alapjan - megallapitotta, hogy a
felperes és az |. rendl alperes szerzésben valéo kdézrem(ikddésének aranya az
1998. december 28. napjatdl 2005. szeptember 30. napjaig fennalld élettarsi
kapcsolat ideje alatt fele-fele aranyu volt. Az I. rend(i alperes az élettarsi kapcsolatot
megeldézéen 1.500.000 forintért vasarolta meg a P, A utca 00. szam alatti ingatlant,
amelyen a felperes és az |. rendl alperes harom Utemben épitkezett. Az 1998-ban
tortént elsé beruhazast - amelynek eredményeként az ingatlan 2.845.000 forint
forgalmi értéket képviselt - az |. rendl alperes végezte el egy korabban tulajdonat
képez6 ingatlan, illetve a perbeli ingatlan egy részének adasvétellel vegyes
csereszerz6dés utjan tortént értékesitésébdl szarmazd vételarbdl, tovabba az
élettarsi kapcsolatot megel6z6 németorszagi munkavégzeéssel elért keresményebdl.
A Il. Utem( beruhazast az élettarsak kdézds vagyonbdl finansziroztak, amelynek
eredményeképpen az ingatlan forgalmi értéke 4.305.000 forintra emelkedett. Az
els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes, illetve ismerései, munkatarsai
altal elvégzett szakipari munkak ellenértéke a felperes javara kulonvagyonként nem
szamolhatd el, azok a kdzbds vagyon értékét novelték. A Il. Gtemben végzett
beruhazasok folytan keletkezett vagyonszaporulatot 1.460.000 forintban allapitotta
meg, amelyre figyelemmel a felperes az ingatlan 17/100 tulajdoni illet6ségét
szerezte meg. Az els6 két fazisban elvégzett munkak altal elért értékndvekedés
Osszegét a K.G. és dr. S.J. igazsagugyi szakértbék altal megallapitott forgalmi
értékek szamtani atlaga alapjan hatarozta meg. Hangsulyozta, hogy K.G. az
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasakor ugyan olyan moédszert alkalmazott,
amely az ingatlanforgalmi szakértbk altal hasznalt &sszehasonlitd vagy
hozamszamitdsos modszer egyikével sem volt 0Osszeegyeztethetd, azonban
szakvéleménye dr. S.J. szakértdi megallapitdsaitol mindéssze 5-10%-ban



tartalmazott eltérést, igy bizonyitékként térténé értekelésének nem volt akadalya. A
2000-t61 2005. szeptemberéig, tehat Ilényegében az élettarsi kapcsolat
megszakadasaig végzett lll. Gtem( beruhazas bekertlési koltségét Cs.A.
igazsagugyi szakertd szakvéleménye alapjan 15.228.939 forintban fogadta el. A
felperes klldénvagyoni hozzdjarulasaként vette figyelembe a nagysziléje utan
0rokolt d ingatlan eladasabol szarmazé 300.000 forintot, valamint az édesapjatol
Orokolt ingatlan értékesitésébdl szarmazd 200.000 forintot. Az |. rendl alperes
kildnvagyoni hozzajarulasakor értékelte ugyanakkor az életbiztositasabol szarmazoé
370.919 forintot, valamint az édesanyjatol a tulajdonat képezd ingatlan értékesitését
kdvetden kapott 800.000 forintot. Ugy foglalt allast, hogy az I. rend(i alperes ezt az
Osszeget ajandékba kapta, ellentételezése az élettarsak részér6l sem tartas
formgjaban, sem egyéb mddon nem toértént meg. Ugyancsak az |. rendl alperes
kildnvagyonaként vette figyelembe a hazassagabodl sziletett gyermeke tulajdonat
képezb pécsi 60769 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan értékesitésébdl szarmazo
600.000 forintot. Mindezek alapjan rogzitette, hogy a beruhazas 3%-a a felperes,
12%-a az |. rend( alperes kilénvagyonabdl tortént, igy a dr. H.Cs. igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleménye alapjan megallapitott 11.450.000 forint
Osszegl értékemelkedésre figyelemmel a felperes a perbeli ingatlan 33/100
tulajdoni illetéségét szerezte meg.

Az els6foku birésag az I. rendl alperes viszontkeresete alapjan az ingatlanon
fennalld k6zds tulajdont megszintette, és a felperest megilleté 33/100 tulajdoni
illetéséget az |. rendl alperes tulajdonaba adta. A megvaltasi arat a dr. H.Cs.
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté altal megallapitott 19.500.000 forint forgalmi
érték alapulvételével 6.435.000 forintban hatarozta meg. Az ingatlanon fennallo
k6zds tulajdon természetbeni megosztas utjan to6rténé megszintetésére az
élettarsak kdzott nagymeértékben megromliott viszony miatt nem latott lehetGséget,
mérlegelve azt is, hogy a felperes ujabb élettarsi kapcsolatot Iétesitett, és P-rél
elkoltozott, a természetbeni megosztassal kialakitandd ingatlan altala tervezett
bérbeadasa pedig az I. rendi alperesre sulyosan méltanytalan lenne.

Az elsifoku birosag kotelezte a felperest az élettarsak altal kozésen felvett, majd az
életk6z0sség megszakadasat kovetden az I. rendl alperes altal egyedil torlesztett
kolcson fele részének megfizetésére 755.300 forint 6sszegben. Megallapitotta, hogy
a 2005. szeptember 21. napjan 1.500.000 forint vételarért értékesitett 0000 helyrajzi
szam alatt felvett mezOGgazdasagi ingatlan az |. rendld alperes kulonvagyonat
képezte, igy annak értékesitésekor a felperes jogalap nélkil vett fel 750.000 forintot,
amelynek visszafizetésére koteles. Rdgzitette tovabba, hogy a felperes P, A utca
00. szam alatti ingatlant 2007. szeptemberéig hasznalta, a lakasfenntartasi
koltségek rea es6 részét azonban nem fizette meg, ezért az ebben az idészakban
felmerilt, dsszesen 827.090 forint lakasfenntartasi koltség alapulvételével 223.314
forint megfizetésére koteles. Alaptalannak talalta ugyanakkor a felperes
tobblethasznalati dij iranti igényét, mert az ingatlant ujabb élettarsi kapcsolatara
figyelemmel 6nként hagyta el, és annak hasznalataval sajat elhatarozasabol nem
kivant élni.



Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és keresetének maradéktalan
teljesitése érdekében a felperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
a perbeli ingatlan Ill. Gtem( beruhazast megel6z6 2005. évre vetitett forgalmi értékét
tévesen allapitotta meg. A P Gyamhivatala el6tt folyamatban volt eljarasban 2002.
évben készllt szakértdi vélemény a perbeli ingatlan 1ll. Gtemd beruhazas kezdetén
fennallo forgalmi értékét 14.700.000 forintban hatarozta meg, amelyet az els6foku
birosdg megfeleld indokolas nélkil rekesztett ki a bizonyitékok kérébdl. Az altala
figyelembe vett szakeért6i vélemények viszont allaspontja szerint elfogadhatatlanok,
mert K.G. olyan modszert alkalmazott, amely a tudomany jelenleg alldsa szerint
nem bizonyitottan vezet a valds ingatlanpiaci érték megallapitasahoz. Dr.
S.J.szakvéleménye nem tartalmaz ellenérizhetdé adatokat, a szakért6 nem a
foldhivatalban, hanem az illetékhivatalban gy(jtott o6sszehasonlé adatokat,
szakvéleményének elkészitéséhez pedig a birésag hozzdjaruldsa nélkil mas
szakértét vont be. Dr. H.Cs. szakértéi véleményét elsddlegesen azért talalta
aggalyosnak, mert a szakértdé nem jelezte az els6foku birosagnak, hogy vele
szemben kizarasi ok all fenn. Dr. H.Cs. ugyanis tagja annak a gazdasagi
tarsasagnak (Kft.), amelynek masik tagja, dr. S.J. a perben kordbban mar
szakértéként eljart. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a tulajdoni aranyok
megallapitasnal nem vette figyelembe a tereprendezési munkakat, annak ellenére,
hogy annak kéltségeit Cs.A. épitész szakértd szakértdi véleményében részletezte.
Sérelmezte, hogy a V.S. altal elvégzett kbmlives munkak ellenértékét az elséfoku
birosdg kozds vagyonként, nem pedig felperesi kilénvagyonként szamolta el, a
megismételt eljarasban a tanu ismételt kihallgatasat elmulasztotta, a 2011.
november 7. napjan benyujtott irdsbeli nyilatkozatat figyelmen kivil hagyta.
Tévesnek talalta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat is, hogy az |. rendd
alperes 600.000 forint 6sszegl kilénvagyonat az épitkezés soran felhasznalta.
Allitotta, hogy az |. rendii alperes édesanyja 800.000 forintot nem ajandékként adott
az |. rendi alperesnek, hanem azt ellatasaért és lakhatasanak biztositasaért fizette.
A csatolt bankszamla kivonatok cafoljak az I. rendl alperesnek azt az el6adasat,
hogy édesanyja a lakasfenntartasi és élelmezési koltségekhez havi
rendszerességgel hozzdjarult, miutan ilyen tartalmu atutalds azok alapjan nem
igazolt.

Hivatkozott arra, hogy a 00000 helyrajzi szamu ingatlan értékesitésébdl szarmazo
1.500.000 forint vételar fele részét nem jogalap nélkul vette magahoz, az |. rendd
alperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy az ingatlant kildnvagyonabdl vasarolta.
Kifogasolta, hogy az X kdlcsdn visszafizetésérdl nincs hiteles banki igazolas, ennek
ellenére az I. rendl alperes nyilatkozata alapjan azt az els6foku birdésag elfogadta.
Hivatkozott arra, hogy nincsenek hiteles kdzizemi szamlak, amelyek alapjan a
lakasfenntartasi kéltségek megallapithatdk lennének, a rendelkezésre allé kivonatok
Osszeadasa soran szamszaki tévedés tortént, és egyebkeént is csak a koltségek 1/5
részének megfizetésére koteles az ingatlanban él6k szamara tekintettel.
Sérelmezte, hogy az ingatlanon fennallé tulajdoni aranyok megallapitasnal az
els6foku birbsag nem kompenzalta, hogy az életk6zdsség fennallasa alatt k6zds
pénzbdl vasarolt T tipusu személygépkocsi kulonvagyoni jellegét annak ellenére
elismerte, hogy azt az I. rendi alperes nem kulénvagyonabdl vasarolta. Nem



értékelte az els6foku birdsag azt sem, hogy az I. rend(i alperes az épitkezés ideje
alatt kaldn bankszamlan kezelte a pénzét, és azzal az ingéo kdzds vagyon
megosztasa soran hem szamolt el. Sérelmezte, hogy az ingatlanon fennallé kdz6s
tulajdont - figyelemmel az ingatlanpiac jelenlegi helyzetére is - az elséfoku birosag
nem természetbeni megosztas utjan szlntette meg, tovabba nem vizsgalta az |.
rendl alperes teljesitbképességét, ezért az elsdfoku itélet végrehajthatatlan. Az
els6foku birésag nem rendelkezett arrdl, hogy mely hatarnapig koteles az I. rendu
alperes a megvaltasi arat megfizetni, amennyiben nem kerll sor annak
megfizetésére a lakdingatlant milyen mddon osztja meg a felek kdzott, illetve a
hasznalat rendezésének hianyaban milyen 6sszegl tobblethasznalati dijra jogosult.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg a 2007. januar 31. napjan elGterjesztett
kérelme ellenére az ingatlan megosztott hasznalatarél nem dontétt, igy nincsen
lehetésége tulajdonrészének birtoklasara. Allitotta, hogy tdbblethasznalati dijra is
jogosult, mert az I. rendl alperes teremtett olyan élethelyzetet, amely miatt a k6zds
ingatlanbdl el kellett koltdznie (veszekedeés, tettlegességig fajuld vita), tovabba
ing6sagai - amelyekhez csak az I. rend( alperes férhetett hozza - az ingatlanbdl
eltdntek.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nagyobb részében alaptalan.

Az elsbéfoku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
kovetkeztetések tulnyomo részével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Sem a hatalyon kivil helyezést megel6z6 eljarasban, sem a megismételt eljarasban
nem vitatott a felperes és az |. rendld alperes kdzotti élettarsi kapcsolat, annak
idétartama, illetve a szerzésben valé kézrem(ikddés aranya. Vitatta ugyanakkor a
felperes a perbeli ingatlanbdl 6t megillet tulajdoni hanyad mértékét, elsésorban a
perben  beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi  szakért6i vélemények
megalapozatlansagara, illetve a lll. Gtemd beruhazas soran a kuldnvagyoni igények
téves megitélésére figyelemmel. Fellebbezésében elismerte ugyanakkor, hogy az I.
rendd alperes |. Utemben végrehajtott beruhazasanak eredményeképpen a perbeli
ingatlan forgalmi értéke 2.845.000 forintra emelkedett, tovabba elfogadta az
els6foku birésagnak azt a megallapitasat is, hogy a Il. Gtemud, mar az I. rendi
alperessel k6zdsen végzett beruhazas befejezésekor az ingatlan forgalmi értéke
4.305.000 forint volt. A felperes &altal sem vitatott forgalmi értékeket az elséfoku
birosdg K.G. és dr. S.J. igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérték szakvéleménye
alapjan allapitotta meg, azokat a masodfoku bir6sag sem talalta aggalyosnak, ezért
a felperes altal a fellebbezésében felhozott kifogasokat érdemben nem vizsgalta.

Az ingatlan Ill. Gtem{ beruhazast megel6z6, 2005. évre vetitett forgalmi értékeét,
illetve annak jelenlegi forgalmi értékét - amelyet az elséfoku birésag dr. H.Cs.
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleménye alapjan rogzitett - a felperes
els6sorban azért tamadta, mert a szakérté nem vette figyelembe a M Kift. altal 2002.



julius 26. napjan készitett, és a gyamhatdsagi eljaras soran felhasznalt
ingatlanforgalmi értékbecslést. A hivatkozott értékbecslést azonban a masodfoku
birosag sem talalta alkalmasnak arra, hogy az egyébként aggalytalan, részletes
O0sszehasonlitd adatokkal alatamasztott igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i
vélemény megallapitasait kétségesse tegye. A M Kft. értékbecslése dsszehasonlitd
adatokat egyaltaldn nem tartalmaz, a forgalmi értéket pedig a miszaki értek
alapulvételével allapita meg. Dr. H.Cs. is kitért ra igazsaglgyi szakértdi
véleményében, de a masodfoku birosag el6tt is ismert a hasonlo targyu tgyekben
beszerzett szakerti véleményekbdl, hogy az ingatlan m(iszaki bekerllési kbltsége
nem azonosithatd annak forgalmi értékével, az ebbdl kiindul6 értékbecslés - néhany
kivételes esettdl eltekintve - az ingatlan valds forgalmi értékének megallapitdsara
nem alkalmas. Téves a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy az értékbecslés a lll.
Utemben megvalositott épitkezés megkezdése elbtti, tehat 2000. évi készlltségi
foknak megfelel6 forgalmi értéket rogziti. Maga az ingatlanforgalmi értékbecslés is
2002. julius 26. napjan készllt, a hivatalos adatoknal régziti, hogy a haz hatsé
részében a kézmilvek nagy része mar beépitésre kertilt, az épllet tetészerkezete,
szigetelése elkészilt, az épuldfélben lévd rész nagy szazalékban készen van, a
végsé befejezéshez minden feltétel adott. Az értékbecsl6 tehat az ingatlan forgalmi
ertekének megallapitasanal a lll. Gtemben elkészllt épitési munkak jelentds részét
is figyelembe vette.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy dr. H.Cs. igazsaglgyi szakértével
szemben kizarasi ok all fenn, mert mind 6, mind pedig a korabban szakért6ként
eljart dr. S.J. ugyannak a gazdasdagi tarsasagnak a tagjai. A Pp.178.§-dnak (1)
bekezdése szerint szakértbként nem jarhat el az, akivel szemben a Pp.13.§ (1)
bekezdésének a), b), c) vagy e) pontjaban meghatarozott kizar6 ok all fenn,
ugyszintén az sem, aki az igyben, mint bird vett részt, illetve aki olyan gazdasagi
tarsasagnak tagja, alkalmazottja, amely az lUgyben szakértoként mar korabban
eljart. A hatalyon kivll helyezést megel6z6 eljarasban azonban nem a F Kft. adott
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeért6i véleményt, hanem dr. S.J., igy a F Kft. masik
tagjaval, dr. H.Cs-vel szemben kizarasi ok nem all fenn. Dr. H.Cs. egyébként
targyilagos, elfogulatlan szakvéleményt adott az tigyben, ezért szakértbi véleménye
a Pp.178.§-anak (4) bekezdésére figyelemmel még a kizarasi ok fennallasa esetén
is felhasznalhat6 lenne.

Cs.A. igazsagugyi épitész szakértd a teljes muiszaki bekerulési koltségen belll a
tereprendezési munkak koltségét 676.607 forintban hatarozta meg. Dr. H.Cs.
ingatlanforgalmi szakérté az ingatlanban bekdvetkezett értékndvekedés Osszegét
ennek figyelembevételével allapitotta meg, tehadt a felperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben a tulajdoni aranyok megallapitasanal e munkak is
ertekelésre keriltek.

A felperes személyes el6adasa szerint (15.P.20.669/2006/9. szamu jegyz6konyv)
az ingatlan szakipari munkait barataival és ismer6seivel végezte el, akikkel
kdlcsdndsen kisegitették egymast (vagy személyes munkavégzéssel segitették a
masikat, vagy megrendeléshez juttattak). A lll. épitési Utemben kdmiveskent
dolgozé V.S-t az elséfoku birésag a 2006. oktdber 17-én megtartott targyaldson



(15.P.20.669/2006/16. szamu jegyz6konyv) részletesen kihallgatta. Vallomasa
szerint munkdjanak jelentés részét honoraltak: benzinpénzt meghaladd juttatast
kapott, a felperes jelentbés jovedelmet biztositdO munkat szerzett szédmara,
épitkezései idején személyes segitséget nyujtott, mas p munkavégzések idején az I.
rendd alperessel egyltt szallast, ellatast biztositott részére, illetve az épitkezés
soran feleslegessé valt anyagot megkapta. Munkavégzését az |. rendl alperes
ismerdsei, rokonai is segitették, igy példaul T.R. az alap betonozasaban vett részt.
V.S., illetve az épitkezés soran munkat végz0 tovabbi személyek (K.J., D.F., T.R,,
D.l.) tanuvallomasabol megallapithatd volt, hogy a perbeli ingatlan szinte
valamennyi szakipari, illetbleg segédmunkait a felperes és az |. rendl alperes
rokonai és baratai (munkatarsai) végezték el. Ebbdl kdvetkez6en a V.S. altal
elvégzett munkak kiemelése, és a munkak ellenértékének a felperes
kildnvagyonakeént térténd elszamolasa az élettarsi k6zds vagyon megosztasa soran
is alkalmazand6 méltanyossagi szabaly megsértését jelentené. A tanu a
targyalason minden, az ugy megitélése szempontjabdl jelentés tényre nyilatkozott,
utdébb olyan uj kértilmény nem mertilt fel, amely ismételt kihallgatdsat sziikségessé
tette volna, mind a megismételt elsé-, mind masodfoku eljarasban.

A 10.P.20.669/2006/127. sorszamu itélet elleni fellebbezésében a felperes
elismerte, hogy az I. rendl alperes a gyermekének tulajdonat képezé p 00000
helyrajzi szamu ingatlan értékesitésébdl szarmazo vételarbdl 600.000 forintot, mint
kllénvagyont az épitkezésre forditott, ezért az ezzel ellentétes késbébbi elbadasat
figyelembe venni nem lehetett.

A 2002. december 3. napjan kelt okirat, valamint a tanuvallomasok alapjan azt is
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I. rendi alperes édesanyja a
felperes altal sem vitatott 800.000 forintot ajandékként adta az |. rendl alperes
részére. Ennek megcafolasara nem alkalmasak a csatolt bankszamlakivonatok,
miutan kozeli hozzatartozék kdzott nem szokasos a lakasfenntartasi vagy egyéb
tartasi célu szolgaltatasok ellenértékének bankszamlan keresztul t6rténd teljesitése.

Az |. rendi alperes 10.P.20.669/2006/41. szam alatt elGterjesztett
viszontkeresetében részletezte, hogy az életk6zdsség megszakadasat kdvetben
milyen 6sszegu X kdlcsont torlesztett. A felperes sem a torlesztés tényét, sem pedig
az |. rendl alperes altala visszafizetett kdlcsbn Osszegét a viszontkeresetre tett
nyilatkozataban nem vitatta, a tulajdoni igénye maradéktalan tejesitése esetén nem
is zarkdzott el a hitel rea esd részének medfizetésétdl, ezért utdbb az dsszeget
vitassa mar nem teheti.

Az |. rendld alperes 10.P.20.669/2006/117. szam alatt részletesen kimutatta és
igazolta az életk6z0sség megszakadasatol 2007. szeptemberéig felmertlt
lakasfenntartasi koltségeket. Az aram- és gazdij részleges visszatéritésére
figyelemmel ezek korrigalt 6sszege az els6foku itéletben is helyesen megallapitott
827.090 forint. Miutdan azonban az |. rend( alperes csak a teljes koltség 1/5
részének megtéritésére tartott igényt (51. sorszam alatti jegyzékonyv), a felperest
terhel6 marasztalas helyes 6sszege 165.418 forint.



Az els6foku birosdg 10.P.20.669/2006/127. szamu itélete az ingdsagok
megosztasat érint6 részében jogerdre emelkedett, amely itéleti dontés egyes tételek
(személygépkocsi, bankszamlan elhelyezett pénzdsszeg) téves elszamolasara
hivatkozassal vitdssa nem tehetb.

Részben alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birésag a 00000 helyrajzi
szamu ingatlan értékesitésébdl szarmazo 1.500.000 forintbol a felperes altal felvett
vételarrészlet megtéritésével kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést tamadod
fellebbezést. Az eljarasban nem volt vitatott, hogy a 2002. julius 15. napjan kelt
adasvételi szerzédésben kikotott 1.500.000 forint vételarat az ingatlan vevdi, B.I-né
és N.S. ot év alatt 300.000 forintos részletekben fizették meg az . rendi
alperesnek, igy 2002. julius 15. napjan minddéssze 300.000 forint kifizetése tortént
meg. Az |. rendd alperes 2002. julius 25-én vasarolta meg a 00000 helyrajzi szam
alatt felvett sz6l6 és gazdasagi épllet megjeldlésid ingatlant 900.000 forint
vételarért. Az I. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy a 00000 helyrajzi szamu
ingatlan értékesitésébdl szarmazo 300.000 forint mellett még rendelkezésére allt
tovabbi 560.000 forint a p 00000 helyrajzi szam alatti ingatlanra korabban megko6tott
adasvételi elészerz6dés 2002. julius 4. napjan koz6s megegyezéssel tortént
felbontasa és az abbdl eredd elszamolas folytan. A hivatkozott p 00000 helyrajzi
szam alatti ingatlanra azonban az |. rend( alperes kiskoru gyermeke neveében 2000.
december 21-én, tehat az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt kotétt adasvételi
elészerz6dést, a 400.000 forint 6sszegl vételar kilonvagyonabal tortént kifizetését
pedig a perben nem bizonyitotta. A 00000 helyrajzi szam alatt felvett ingatlannak
tehat 67/100 tulajdoni illetésége az |. rendl alperest, 33/100 tulajdoni illetésége a
felperest illette, igy ebben az aranyban jogosultak az ingatlan 2005. szeptember 21.
napjan tortént értékesitése soran befolyt 1.500.000 forint vételarra. A felperest tehat
megillette 495.000 forint, atvett 750.000 forintot, igy 255.000 forint megtéritésére
koteles.

A felperes és az |. rend(i alperes életkdrilményeit, az élettarsi kapcsolat
megszakadasa Ota kozottuk kialakult viszonyt, az ingatlan felperes altal tervezett
hasznositasat is szem el6tt tartva az elséfoku birosag helyesen dontoétt a kdézos
tulajdon megszuntetésének maodijardl is. Az a korulmeény, hogy az ingatlanpiacon
nem atmeneti, hanem tartos, negativ iranyu valtozas kdvetkezett be, az ingatlanon
fennallo k6zos tulajdon megvaltas utjan torténdé megszintetésének nem akadalya -
figyelemmel arra is, hogy felperesnek hasonlo feltételek mellett (alacsony vételaron)
van lehet6sége a megvaltasi ar felhasznalasaval ujabb ingatlan megvasarlasara -,
teljesitbképességét pedig az I. rendld alperes banki kivonatok és csatolasaval
(10.P.20.669/2006/41. szam, 89. sorszam, illetve 121. sorszam) igazolta. A
megvaltasi ar megfizetésére a masodfoku birésag a Pp.217.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel hatvan napos teljesitési hatarid6t szabott. Itt utal a masodfoku birdsag
arra, hogy a Pp.229.§-anak (1) bekezdésében megfogalmazott anyagi joger6 a
k6zds tulajdon megszintetéséhez tapad, az alkalmazott megsziintetési médhoz
azonban a kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem flzédik ilyen
jogeré. Ha tehat a korabban alkalmazott megsziintetési mod véghezvitele kérében



olyan lényeges valtozas allott be, amely mellett az eredetileg helyesnek mutatkozé
rendelkezés valamelyik fél lényeges és jogos érdekét sérti, akkor a sérelmet
szenvedb fél a megsziintetés mas modjanak alkalmazasa irant 6nalld keresetet
terjeszthet el6 (BH1995.580.).

A hatalyon kivul helyezés el6tti eljarasban a felperes a Ptk.143.§-anak (1)
bekezdésére, illetbleg a PK 8. szamu allasfoglalasra utalassal kérte az ingatlan
hasznalatanak rendezését. A megismételt eljarasban tett nyilatkozata alapjan
azonban megallapithatd, hogy nem a Pitk.143.§-anak (1) bekezdésére alapitott
igénnyel kivant élni, hanem az ingatlanon fennall6 k6zd0s tulajdon természetbeni
megosztas utjan torténd megszintetését kérte. A 2011. aprilis 5. napjan megtartott
targyalason az |. rendl alperes ugyanis felajanlotta az ingatlan megosztott
hasznalatat, ettél a felperes elzarkozott arra hivatkozassal, hogy az ingatlanban
minden szempontbdl elklldnitett lakrész biztositasat kéri. Ez az igénye azonban a
korabban kifejtettek szerint nem alapos.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a felperes
tobblethasznalati dijra nem jogosult. A masodfoku birésag sem talalta
bizonyitottnak, hogy az |. rend(i alperes O6sszeférhetetlen magatartasa, agressziv,
tamado viselkedése és egyes ingdsagai eltulajdonitasa miatt volt kénytelen a
felperes a k6z0s ingatlant elhagyni. Ezzel szemben a 10.P.20.669/2006/92. szam
alatt csatolt igazolas szerint 2006. majus 15. napjatol G-n élettarsi kapcsolatban él -
amelybdl az kovetkezik, hogy e parkapcsolatra figyelemmel nem kivan élni az
ingatlan hasznalataval -, a perbeli ingatlanba valdé bejutdsa biztositott (ahhoz
kulccsal rendelkezik), az |. rendi alperes pedig az ingatlan k6zds hasznalatatol nem
zarkozott el.

Az ingatlanon fennall6 kdzds tulajdon megvaltas utjan térténé megszintetése
folytan az I. rendd alperest terheli 6.435.000 forint megvaltasi ar megfizetésének
kotelezettsége. Igényt tarthat viszont az altala egyeduil torlesztett kdlcson fele
részére 755.300 forint 6sszegben, a 00000 helyrajzi szamu ingatlan felperes altal
atvett vételar részletébdl 255.000 forintra, illetve 165.418 forint lakasfenntartasi
koltségre, igy az élettarsi k6zds vagyon megosztasa folytan fizetendd ellenérték
Osszege - ide nem értve az ingoésagok megosztasa kapcsan a
10.P.20.669/2006/127. sorszamu itéletben megallapitott fizetési kdtelezettséget -
5.259.282 forint, amelyre a masodfoku birésag az |. rendl alperes marasztalasat -
az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§-dnak (2) bekezdése alapjan fellebbezett
részében részben megvaltoztatva - felemelte.

A felperest kotelezte, hogy a fenti 6sszeg medfizetésével egyidejlleg adja ki az I.
rendd alperesnek a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését engedd
nyilatkozatot {az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény 32.§ (1)
bekezdés f) pont}, mig az ingatlanligyi hatdosdg megkeresését azzal a
megvaltoztatott tartalommal rendelte el, hogy a jogvaltozds csak a bejegyzési
engedély csatolasatol fiuggben jegyezheté be {1/2008 (V.19.) PK vélemény IIl.
pont}.



Utal a masodfoku birésag arra, hogy a felperes a lll. rend(i alperessel szemben a
keresetétdl elallt, ezért az itélétabla 7. sorszamu végzésével a pert a lll. rend(
alperessel szemben megszuntette.

Az elsOfoku eljarasban a felperes a perbeli ingatlan %2 tulajdoni illetdségének
megallapitasara, illetve havi 45.000 forint tdbblethasznalati dij megfizetésére
iranyuld keresetére, az |. rend(i alperes teljes egészében alapos viszontkeresetére
és tulnyomé részben alapos beszamitasi kifogasara figyelemmel 34%-ban lett
pernyertes, igy 594.000 forint, mig az |. rend( alperes 306.000 forint le nem rott
els6foku eljarasi illeték megfizetésére koteles, tovabba az I. rendl alperest a
pernyertesség-pervesztesség aranyat alapul véve a hatalyon kival helyezd
végzésben megallapitott illetékbdl terheli tovabbi 60.554 forint, igy Osszesen
366.500 forint illeték megfizetésére koteles. A felperest és az I. rendli alperest
terhel6 illetékfizetési kdtelezettség mértékét a Pp.253.§-anak (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkil mddositotta a a masodfoku birdsag.
Miutan az eljard&s nem kizar6lag az ingatlanon fennalld6 ko6zds tulajdon
megszlntetésére iranyult, az I. rendli alperes a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan
perkoltségre is igényt tarthatott volna. Fellebbezésének hianyaban azonban az
altala fizetend6 els6foku perkoltség 0Osszegének leszallitdsara a masodfoku
bir6sagnak lehetdésége nem volt.

A masodfoku eljarasban a felperes 4.818.000 forint perértékld fellebbezése
tulnyomo részben sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az I. rend(i alperesnek tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl szélo 32/2003.(VIILL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes a megismételt
eljarasban, illetve a fellebbezési eljadrasokban személyes kodltségmentességben
részesullt, ezért a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a kdltségmentesseg
alkalmazasarol sz6lé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan az allam viseli.

A felperest képvisel6 partfogd Ugyvéd masodfoku eljarasban felmerilt dijanak
viselésérdl a Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birdsag.

Pécs, 2012. november 22.
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