Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.94/2012/14.

A Févarosi (télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2012. november 28.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Févarosi Birésag
2011. évi december ho 16. napjan kelt 10.B.124/2011/40. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét kilonds kegyetlenséggel elkdvetettnek [Btk. 166. § (2)
bekezdés d) pontja] is mindsiti.

A fegyhazbiintetését 18 (tizennyolc) évre sulyositja.

Az els6foku birdsag altal elkobozni rendelt blnjelek kézal a marvanytalpu serleg, a
celofan csomagolas és a mlanyag zsak elkobzasat mell6zi. Az el6bbi targyak
lefoglalasat megszinteti, a serleget (képvisel6je dr. .. dgyved) sértetti
hozzatartozénak rendeli kiadni, mig a celofan csomagolast és milianyagzsakot
megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fobévarosi Birésag a 2011. évi december ho 16. napjan kihirdetett
10.B.124/2011/40. szamu itéletével vadlottat emberoélés blintettében (Btk. 166. § (1)
bek., (2) bek. j/ pontja) mondta ki blinbésnek, amiért tizennégy évi fegyhazblintetésre
és tiz évi kozugyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszadmitotta az el6zetes fogvatartasban toltott idét.
Rendelkezett a blnjelként lefoglalt targyakrdl és a felmertlt blnlgyi koltség
viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen az eljar6 Ggyész a vadlott terhére, a
bldncselekmény mindsitésének megvaltoztatasa érdekében és a kiszabott blintetés



sulyositasaért, mig a vadlott az ok megjelélése nélkil, védéje pedig enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.168/2011/3. szamu &tirataban és
képvisel6je a nyilvdnos (lésen a téves mindsités miatt és a féblntetés
sulyositasaért bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallas
alapvetéen megalapozott, a sértett altal elszenvedett sérilések keletkezési
mechanizmusa vonatkozasaban fennalld részleges megalapozatlansag az iratok
tartalma alapjan kikliszoboélhetdé. A vadlott két kulonb6zb, az élet kioltasara
(sulyanal, méreténél illetve pengehosszusaganal fogva) kulon-kilon is alkalmas
eszkdzzel, életfontossagu szervek ellen hajtott végre elementaris erejl
bantalmazast. A végrehajtas pusztitd jellegl, brutalis mddja az elkdvetés olyan
mérvi embertelenségét tiukrdzi, amely a gyors lefolyas ellenére is megalapozza
tovabbi mindsit6 korilményként a  kilonds kegyetlenséggel elkdvetés
megallapitasat. Ezért inditvanyozta a cselekmény 166. § (2) bek. d/ pontja szerinti
minésitését és a kétszeresen min6sildé Olési cselekmény miatt, a sulyositd
blndsségi tényezdék kell6 nyomatékkal torténd figyelembevételével a vadlott
féblntetésének sulyositasat. Téves az itéletnek az elkbvetéshez hasznalt, de a
sértett tulajdonat képez6 serleg elkobzasara vonatkozé rendelkezése, ehelyett az
eszkdz lefoglalasanak megsziintetése és a sértetti hozzatartoz6 részére toérténd
kiadasa indokolt. Egyebekben az elséfoku itélet rendelkezései torvényesek, ezért
annak helybenhagydasara tett inditvanyt.

A sértett jogi képviselbje egyetértett az Ugyészi fellebbezéssel és mindenben
osztotta a vadhatésag allaspontjat. Az irasbeli beadvanyban részletezettekkel
egyezben a nyilvanos ulésen a képvisel6 azzal érvelt, hogy a birdi gyakorlat -
szamos (konkrétan megjelolt) kozzétett eseti dontés szerint - révidebb ideig tartd
Olési cselekménynél is megallapitja a kulonds kegyetlenséggel tortené elkdveteést.
A bilntetés nem tlinik a cselekménnyel aranyban allénak, ha figyelembe vesszik,
hogy a vadlottnal lényegesen fiatalabb sértett még évtizedekig élhetett volna,
ugyanakkor a halalaért felelés vadlott 14 év mulva azzal johet ki a bérténbdl, hogy
megfizetett a tettéért. Nem indokolt enyhit6ként figyelembe venni a védekezésre
képtelen allapot tekintetében a vadlott beismerését, mivel ez egyéb ténybdl illetve
vallomasokbdl a terhelt kozrem(ikodése nélkil is megallapithatd volt.

A védé enyhitést célzo fellebbezését fenntartotta, egyben a sulyosabb mingsitést és
blntetést célzo tugyészi fellebbezés megalapozottsagat vitatta. Kifogasolta, hogy az
els6foku itélet azt rogziti, miszerint a sértett egyre nehezebben viselte a vadlott
semmittevését, holott a vadlott - egybehangzo6 vallomasok szerint - minden idejét a
sértett karrierjének épitésére forditotta. A vadlott javara értékelt blindsségi
tényezbkon (blntetlenségén, feltaro jellegl beismerd vallomasan, megbanasan) tul
enyhitéként hivatkozott a besz(ikilt tudtaallapotban tortént elkdvetésre. E tényezdk
nagyobb nyomatékkal torténd értékelése és a mindsités valtozatlanul hagyasa
mellett a kiszabott blintetés enyhitését kérte.



A vadlott felszolalasaban megbanasanak adott hangot és - fellebbezésének
fenntartdsa mellett - azt hangsulyozta, hogy lelkiismeretén a blintetés elfogadasaval
kivan kénnyiteni.

A bejelentett Gigyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla a bejelentett perorvoslat alapjan feliilbiralta a Févarosi Birésag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A targyalason kihallgatott
személyekkel szemben a szlikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott
valaszok is rogzitésre keriltek.

A perrendszerd bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birdosag ugyfelderitési
kotelezettségének messzemenden eleget tett. A tényallds szempontjabol minden
relevans korulményt feltart, valamennyi tanut kihallgatta és hianytalanul targyalas
anyagava tette a szakvéleményeket, a rendéri jelentést, valamint a helyszini szemle
és lefoglalasi jegyz6konyveket.

Az els6foku birosag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével alapvetbéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban kismértékben hianyos volt.

A masodfoku birésag ezért a rendelkezésére allo iratok tartalma alapjan - Be. 351.§
(2) bekezdés b/ pontja szerint - a torténeti tényallasban irtakat az alabbiakkal
egeészitette ki:

- az 1974. februar 7. napjan szuletett sértett a vadbeli idében 36 éves volt;

- Az itélet indokolasanak 13. oldal utolsé és 14. oldal elsé bekezdésébdl
atemeli a tényallasba a sértett altal elszenvedett sérilések keletkezési
mechanizmusara vonatkozo;

- tovabbd a 7. oldal masodik bekezdésébdl a vadlott dngyilkossagi kisérlete
soran elszenvedett sérulésére vonatkozo6 részeket;

- a vadlott elmeallapotat illetéen az indokolds 7. oldalanak harmadik
bekezdésébdl a tényallasba emeli at, miszerint a vadlott a konfliktus-
szituaciot kovetéen végrehajtott indulati cselekmény soran tudatszikult
allapotban volt, amely azonban nem volt patolégias és tudatzavart allapotnak
sem tekinthet6.

A tényallas részleges megalapozatlansaga ekként - a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontja szerint - kikiiszdbdlhet6 volt, igy mar minden olyan kérilmény a tényalldsban
kerllt rogzitésre, amely a bintet6jogi feleldsség elbiralasanal jelentéséggel birt.

A fenti kiegészitéssel a tényallas minden tekintetben megalapozotta valt és
alkalmas arra, hogy a felulbiralat soran a masodfoku birosag hatarozat arra
alapozza.

A bizonyitékok értékelése kdrében az elséfoku birdsag az egyes bizonyitékokat
gondosan értékelte, egymassal egybevetette és mérlegelte. Részletesen szamot
adott arrél, hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért fogadott vagy utasitott el a



tényallds megallapitdsa soran. Kell6 indokat adta, hogy miért fogadta el az o6lési
cselekményre nézve a vadlott bilndsségre is kiterjedd, ténybeni beismerd
vallomasat, amely mindenben dsszhangban allt a helyszini szemle, lefoglalasi és
boncjegyz6kdnyv adataival, tovabba amely védekezést orvosszakértbi vélemény
(az elkdvetés eszkdzei és a bantalmazas modja tekintetében egyarant)
maradéktalanul alatdmasztott. Ebb6l adéddan a masként torténés lehetésége
kizarhatd volt és az els6foku birdsag biréi bizonyossaggal, helytalléan allapitotta
meg a tényallasban foglaltakat.

Ekoérben a védéi inditvany nem volt megalapozott, mert az elséfoku birosag a
bldncselekmény relevans el6zményei k6zo6tt nem a vadlott elfoglaltsagat minésitette,
amikor semmittevésrél szolt, - csupan a sértett ezzel kapcsolatos megitélését
rogzitette, aki ismer6sei el6tt nehezményezte, hogy az internetes honlap
szerkesztésen kivill a férje mas keresd foglalkozast nem folytatott.

Az els6foku itélet indokolasa teljes egészében okszerlinek, a logika szabalyainak
megfelelének bizonyult.

Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinésségére, aki tettéért
maga is blinhddni kivant. Egyébként a blin6sség megallapitasat és a védekezésre
képtelen allapotban 1évé személy sérelmére elkdvetést a védelem sem vitatta.

A vadlottdl intelligencigja, iskolazottsaga folytan kulturalt konfliktuskezelés lett volna
elvarhatd, az, hogy parkapcsolati problémajat ne ily mdédon rendezze, hiszen az
Olés tilalmanak felismerése a 15. szamu iranyelvben foglalt birdi gyakorlat szerint
még primitiv vagy szellemi fogyatékkal €16 személyektdl is elvarhato.

A terhelt cselekményének mindsitése azonban nem all mindenben 6sszhangban az
els6foku birdsag altal megallapitott, iranyado tényallassal.

Az Ugyészség helyesen vitatta az els6foku birosag azon megallapitasat, miszerint a
sértett védekezésre képtelen allapotara kizardlag a vadlott beismerd vallomasa
alapjan lehetett kdvetkeztetni. A helyszini szemle jegyz6kényvbdl kitiinben a sértett
holttestét pizsamaban, hanyattfekvd helyzetben, flildugdkkal a fulében talaltak ugy,
hogy nala semmilyen védekezésre utalé nyomot nem észleltek. Rendelkezésre allt
tovabba a sértett alvasi szokasara nézve, miszerint mindig fulhallgatoval aludt
(nyomozati iratok Il. kétet 887. oldal) és az 1. szamu tanu (nyomozati iratok Il. kdtet
927.; 929. oldalak) vallomasa is. Ezek alapjan - a vadlott vallomasanak hianyaban is
- feltarhatd volt, hogy a sértettet almaban 6lték meg, igy az eljaras kezdetén tett
terhelti beismerd vallomas feltaro jellege nem ebben nyilvanult meg, hanem abban,
hogy a cselekmény elkdvetését beismerve a blincselekmény felderitését és a
nyomozast jelentdsen megkdnnyitette, figyelemmel arra is, hogy az egyuttlakas
miatt a bdncselekmény helyszinén lévé bioldgiai nyomok énmagukban nem lettek
volna perdontbéek. A vadlott az altala elkdvetett blincselekmény részleteinek
feltarasaval nagymeértékben elGsegitette a nyomozast, 6ngyilkossagi kisérlete utan
maga értesitette a rendérdket.



Az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére a védekezésre
képtelen allapotban l1évé személy sérelmére elkdvetett emberdlés blntettében (Btk.
166.§ (1) bek.,(2) bek. j/ pontja), amely mindsitéssel egyébként a vadlott és véddje
is egyetértettek.

Az egyesen szandékkal megvaldsitott 6lési cselekmény a sértett fejére meért
utésekkel befejez6do6tt, de a sértett még élt. A terhelti magatartdas ehhez képest
jelentbs tdébbletcselekményt tartalmaz: a vadlott azt kdvetdéen, hogy a sértett fejét a
serleggel szétverte, az iranyado tényallas szerint tovabbi 6lésre alkalmas eszkozt
keresett, kiment a konyhaba és a még bontatlan késkészletbdl a legnagyobb kést
kivalasztotta, kicsomagolta, ezutan sajat tettétdl elborzadva, s hogy a még élo,
haldoklo sértett Iatvanya ne zavarja, el6bb a sértett fejére, felsétestére nejlonzsakot
huzott, majd a nagyméretl kést nagy erdvel a mellkasaba dofte ugy, hogy amikor
észlelte, hogy még él, a kést a sebben meg is mozgatta.

Ezt az els6foku birésag akként értékelte, hogy a vadlott segitséget nyujtott a
sértettnek ahhoz, hogy haldla mielobb bekdvetkezzen, ezért a Kkilénds
kegyetlenség nem allapithaté meg. (elséfoku itélet 19. oldala)

Az els6foku birésag allaspontjat értékelve tehat ez a mindsité kortlmeény az
egyenes Olési szandékkal cselekv6 elkdvetdk terhére sosem allapithaté meg, l1évén,
hogy az él6 aldozat kulénb6z4 szerveinek, testrészeinek csonkitasa, szabdalasa,
id6k6zénként valtott eszkdzokkel torténé bantalmazasa mindig a halal
bekovetkezését gyorsitja, megfogalmazasa szerint a sértett ,szenvedéseit
kétségkivil enyhiti”.

Ezzel szemben a Legfels6bb Birésag 15. szamu iranyelve nyoman kialakult biroi
gyakorlat szerint a kiloénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasanal
els6sorban emberiességi, valamint erkélcsi szempontok a meghatarozok. A kilénds
kegyetlenség fogalma ala az atlagosat Iényegesen meghaladd, rendkivili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély
megalazasaval vagy az elkévetd emberi mivoltabdl kivetkb6zve véghezvitt oOlési
cselekmények vonhatok. Elsésorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és
jellege alapjan allapithatdé meg az elkdvetés kuléndsen kegyetlen mddja. Ezekbdl
altalaban kovetkeztetés vonhatdé az elkdvetés embertelenségére. E mindsitd
koralmény megallapithatosaganal vizsgalni kell mind az elkdvetdi, mind a sértetti
oldalt. Elsésorban a cselekmény objektiv oldalanak az ismérvei alapozzak meg a
kilonos kegyetlenséggel tortént elkdvetést, a sulyosabb mindsités feltétele alanyi
oldalon, hogy az elkdvetd tudata a véghezvitel kilénds kegyetlen madijat atfogja. Az
olyan szubjektiv ismérvek, mint a sértett esetleges fajdalomérzete, illetve, hogy
haladla a tAmadast kdvetd rovid idon bekdvetkezhetett, masodlagosak. Nem zarja Ki
az emberdlés kilonds kegyetlenséggel elkdvetésének a megallapithatosagat az
sem, ha a sértett mar az els6 nagyerejd, koponyajat ért er6behatas utan elveszitette
az eszméletét. A szadizmus és a kegyetlenség kiemelkeddé tarsadalomra
veszélyessegére tekintettel nem csak a sértett, hanem az elkdvetd oldalardl is
értékelni kell a kiilénds kegyetlenséggel t6rténd elkdvetési magatartast, fuggetlendl
attdl, hogy az Olési cselekmény milyen tényleges testi szenvedést vagy lelki
gyotrelmet okozott a sértettnek. A kegyelmet nem ismerd, az életben maradas
minden esélyét kizarni torekvé, végrehajtasaban elvetemiilt és szadista jellegl olési



cselekmény kilénds kegyetlenséggel elkdvetettként értékelendd. (BH 1982/133;
1992/295.;2007/34.)

Amint azt az iranyadd tényallas tartalmazza, a vadlott a védekezésre képtelen
allapotban levd sértettet el6bb a fején, majd légzést is akadalyoz6 nejlonzsakot a
fejére huzva, a szivében kést is forditva és mellkasan sulyosan bantalmazta, s
halala - az élettel 6ssze nem egyeztethetd agysérilés és a szivet ért szuras miatt -
elharithatatlanul, révid idén belll bekovetkezett. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a
sérulések helyére figyelemmel a rdvid tulélési idd ellenére a bantalmazas az élet
kioltasaval egyébként is egyultt jardo fajdalomérzetet lényegesen meghaladta. A
sértetten 1évd sérilések azt bizonyitjak, hogy a vadlott élet kioltasara feltétlendl
alkalmas két eszkozzel is, elementaris erbvel kitartéan, gatlastalanul, emberi
mivoltabdl kivetkézve tdrekedett arra, hogy minden kdrilmények kdzott kioltsa a
sértett életét, s tudata a véghezvitel kilonds kegyetlen médjat atfogta, hisz annak
ellenére, hogy a haldokld sértett latvanya elborzasztotta, cselekményét meég
embertelenebb modon folytatta. A vadlott részérdl rendkivili brutalitassal véghezvitt
ekként kivitelezett 6lési cselekmény esetében tehat a kulénds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés targyi feltételei maradéktalanul fennallnak. Ehhez mérten
k6zombos az a kérlilmény, hogy sértett fulladozott-e a nejlonzsak fejére huzasakor,
avagy érezte-e haldoklasa soran, ahogy a nagyméret(i kést a vadlott a szivében
forgatja.

Az elébbi indokok alapjan a Févarosi itélétabla - az (igyészi inditvannyal egyetértve,
- az els6foku birosag altal a vadlott terhére rétt védekezésre képtelen allapotban
lévo személy sérelmére elkdvetett olési cselekményt a Btk. 166. § (2) bekezdés d/
pontja szerint is mindsulé kiulénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blntettének mindsitette és az enyhitd hatasu tényezdk koézil a sértett halalanak
elbésegitésében megnyilvanulo elséfoku birosag altal megallapitott, pozitivhak vélt
kézrem(ikddést melldzte.

A blintetés kiszabasa kdrében az elséfoku birésag a blinésnek kimondott vadlottnal
lényegében helyesen tarta fel a relevans blindsségi tényezdket.

A minésités megvaltoztatdsa miatt a sulyositd kérilmények kozil mellézni kellett a
brutalis elkdvetési modot, tovabba, hogy a cselekmény elkdvetéséhez két eszkozt is
hasznalt.

Az enyhitd hatasu blnosségi tényez6k korében a masodfoku birésag a vadlott
feltaro, teljeskori beismerd vallomasat értékelte nagyobb nyomatékkal, azt, hogy
nem prébalta a felelésségét masra haritani és beismerésében az elkdvetés minden
relevans korilményére (igy annak eszkdzére és maddjara) kiterjedéen a nyomozas
soran beszerzett bizonyitékokkal egyezb6en nyilatkozott. Tovabbi enyhitd
korialményként vette figyelembe a masodfoku birésag a vadlott életveszélyes
eredménnyel jard dngyilkossagi kisérletét.

Ugyanakkor a kétszeresen mindsulé emberdlésnél a blntetlen eléélet nyomatéka
csekély, a besz(ikllt, de éplélektani alapon kialakult, nem koéros tudatallapotban
tortént elkdvetés pedig enyhitd korilményként nem vehetd figyelembe.



A vadlottal szemben elséfokon kiszabott hatarozott tartamu fegyhazbiintetés a
megvaltozott mindsitéshez képest kirivban enyhe és nem szolgalja kelléen a
biintetés célja, kiildndsen a generalis prevencié elérését. A Févarosi itélétabla ezért
a vadlottal szemben a fegyhazbiintetés tartamat tizennyolc évre felemelte.

A vadlottal szemben mellékblintetésil alkalmazott, a tdérvényi maximumban
meghatarozott kdzlgyektdl eltiltas aranyban all a szabadsagvesztéssel.

Az elséfoku birdsagnak a blnjelek kozll a lefoglalas megsziintetése mellett kiadni
illetve megsemmisiteni rendelt targyakkal kapcsolatos rendelkezései megfelelnek
az anyagi jog szabalyainak.

Tévedett azonban a FoOvarosi Birésag, amikor a blncselekmény elkdvetéséhez
eszkbzul hasznalt serleg és kés kozott nem tett kuldnbséget és egyforman
elkobzasukat rendelte el. A rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy golfversenyen nyert marvanytalpu kupa sértett tulajdonat
képezte, mig a kés a vadlott és sértett k6z6s tulajdona volt. Figyelemmel arra, hogy
a Btk. 77.§ (3) bekezdése értelmében az elkobzast nem lehet elrendelni arra a
dologra, amely nem az elkdvet6 tulajdona, igy az elséfoku birdsag a blincselekmény
elkbvetéséhez hasznalt eszkdézok kozil a kés elkobzasardl toérvényesen
rendelkezett, tévedett azonban, amikor a serleget is elkobozta. A masodfoku
birbsag ezért a serleg elkobzasa helyett - a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdései
értelmében - a lefoglalas egyidejli megsziintetésével annak kiadasat rendelte el az
elhunyt sértett utan 6rokl6 hozzatartozénak. Nem tekinthetd tovabba az elkdvetés
eszkdzének a kés csomagolasaul szolgald celofan és a fekete mianyagzsak sem,
ezért elkobzasuk helyett a masodfoku bir6sag lefoglalasukat a Be. 155.§ (1)
bekezdése szerint megszintette és az értékkel nem bird dolgok megsemmisitéseérdl
rendelkezett (Be. 155.§ (8) bek.)

A Fbévarosi Birésag helyesen dontétt a jarulékos kérdésekrdl, igy az elbzetes
fogvatartasban t0lt6tt id6 beszamitasardl és a felmerult biintgyi koltség viselésérdl
is a térvénynek megfeleléen hatarozott.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét az elébbi indokok alapjan a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a hatarozat egyéb tdérvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétél elbzetes letartoztatasban toltott idé6 beszamitasarol
a masodfoku birésag a Btk. 99.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2012. évi november h6 28. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

. Sebe Maria s.k.
el6adé bird



. Sarecz Szabina s.k.
biré
A Févarosi Birosag 10.B.124/2011/40. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint

masodfoku birdsag 3.Bf.94/2012/14.szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. évi
november ho 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. évi november h6 28. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintézo



