DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.546/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kocsisné dr. LaszI6 Iidiké tigyvéd (cim) altal képviselt felperes
neve n.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. Szalainé dr. Szantai Katalin igyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 11.P.20.786/2011/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2 700 (Kettdezer-
hétszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 12 700 (Tizenkettdezer-hétszaz) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 240 000
(KettGszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

T. Nagykozség JegyzGje mint szabalysértési hatdsag a 2009. marcius 4-én kelt 2-2/2009.
szamU hatdrozataval a felperest a kozoktatasi torvényben meghatarozott kotelezettségek
megszegése miatt 5 000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozatban tajékoztatta arrdl,
hogy a pénzbirsagot a hatdrozat jogerore emelkedésétél szamitott 30 nap alatt
illetékbélyeggel kell leréni, s amennyiben e kotelezettségének nem tesz eleget, az végso
esetben 5 napi elzarasra valtoztathato at.

A felperes a birsagot nem fizette meg, s mivel az addk modjara sem volt behajthato, illetve
kozérdek(i munkara sem volt atvaltoztathatd, a jegyz6 kezdeményezésére a N.-i Varosi
Birdsag 2009. december 8-an kelt 3.5zpa.518/2009/4. szamu végzésével az 5 000 forint
Osszegli pénzbirsagot napi 1 000 forintonként 6t napi elzarasra valtoztatta at.

T. Nagykozség JegyzOje 2009. december 28-an felhivta a felperest, hogy 2010. januar 13-
an az alperesnél az elzaras letoltésére jelenjen meg, a felperes azonban a felhivasnak nem
tett eleget.



A felperessel szemben zsarolas blintette miatt indult biintet6eljarasban a vadlott eldzetes
letartoztatasban volt az alperesnél. A N.-i Varosi Birdsag a B.184/2009. szamu biintetd
tgyben az elozetes letartdztatds megsziintetése iranti inditvany targyaban 2010. december
9-én targyalast tartott, melyre a vadlottat az alperesi intézménybdl idézte. Az alperes -
tekintettel arra, hogy az elzaras végrehajtasara még nem Kkeriilt sor - a felperest a
targyalasra ,nem szabadithato" fogvatartottként allitotta el6. A N.-i Varosi Birdsag 2010.
december 9-én kelt, s aznap jogerOre emelkedett végzésével a felperes elbzetes
letartoztatasat megsziintette, s elrendelte szabadlabra helyezését. A felperest a targyalasra
kisér6 BV 0Orok azonban felperest nem ,szabaditottak", hanem az alperest6l kapott
utasitasnak megfelelden 6t az alperesi intézetbe visszaszallitottak.

Idokdzben a felperes hozzatartozdja 2010. oktéber 19-én az 5 000 forint birsagot
medfizette, err6l T. Nagykozség Jegyzoje tudomast szerzett, azonban a birdsagot és az
alperest sem értesitette. 2010. december 9-én a felperes hozzatartozdi - a felperes
alperesi intézetbe torténd visszaszallitasat kovetoen - igazoltak az alperesnél a birsag
megfizetését, melynek eredményeként az alperes a felperest 2010. december 9-én délutan
szabadlabra helyezte.

A felperes keresetében 3 000 000 forint kartalanitas megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 580. §, 582.
§-ara, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, tovabba az Emberi Jogok és az Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl sz6ld, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 5. cikke
elsd bekezdésére hivatkozassal. Azzal érvelt, hogy a felperes el6zetes letartoztatasanak
megsziintetését kovetben az alperes 6t szabadsagatdl megfosztotta, személyi szabadsagat
sulyosan megsértette, emberi méltdsagaban megalazta.

Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen a per megsziintetését kérte, arra hivatkozassal,
hogy a birésagi eljarast meg kell eléznie a felperes altal az alperesi intézetben
kezdeményezhet0 hatdsagi eljarasnak, am ezt a felperes elmulasztotta. Erdemben a
kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte, azzal védekezve,
hogy nem jart el jogellenesen az (igyben, a pénzbirsag megfizetesérél vald
tudomasszerzést kdvetden a felperest azonnal szabadlabra helyezte. Allaspontja szerint az
elsofokl szabalysértési hatésag mulasztott, amikor 6t nem értesitette a birsag
megfizetésérdl, emiatt T. Nagykozség JegyzGjét perbe hivta, 0 azonban a beavatkozas
lehetGségével nem élt.

Az elsOfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az
alperesnek fizessen meg 25 400 forint perkdltséget, mig az allamnak téritsen meg 180 000
forint illetéket.

Nem talalta alaposnak az alperes per megsziintetésére iranyuld inditvanyat, kifejtve, hogy
a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairdl szoldé 13/1996. (XI11.23.) IM
rendelet szabdlyai az alperes és a fogvatartott jogviszonyaban alkalmazandok, am a
perbeli esetben a felperes mar nem fogvatartottként, hanem a fogvatartdsa miatt
érvényesitett igényt az alperessel szemben, s ezt a kovetelését kdzvetlenil a birdsag el6tt
terjeszthette eld, a rendelet altal szabalyozott eljaras lefolytatasa nélkiil.



Ramutatott, hogy a felperes a karigénye alapjaul tébb jogcimet is megjeldlt, s azok koziil a
birdsag a Ptk. 349. §-a (1) bekezdése értelmében alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdését
tartotta helyesnek. A Be. 582. § (1) bekezdése altal szabalyozott eljarasban a sérelmet
szenvedett igényét a Magyar Allammal szemben érvényesithetné, s e tételes jogszabalyi
rendelkezés megléte miatt igényét kozvetlenll nem alapozhatja az Egyezmény altala
megjel6lt szakaszaira sem.

Hangsulyozta, hogy az alkalmazandd jogszabalyok értelmében vizsgalni kellett, hogy az
alperes jogellenesen jart-e el. E korben hangsulyozta, hogy a pénzbirsagot helyettesito
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl széld 7/2000. (II1.29.) IM-BM egyiittes
rendelet 2. § (4) bekezdése szerint, ha az elkdvetd el6zetes letartdztatasban van vagy
szabadsagvesztést tolt, az elzarast ugyanabban a biintetés-végrehajtasi intézetben kell
végrehajtani. Az alperes a felperes elOzetes letartoztatasa megsziintetése targyaban
tartando targyalas el6tt nem szerzett tudomast a pénzbirsag megfizetésének tényérdl, igy
nem jart el jogellenesen, amikor a felperest ,nem szabadithatd" utasitassal allitotta el6 a
targyalasra, mert az el6zetes letartdztatas esetleges megsziintetése utan is foganatositania
kellett az elzarast, ezért szabalyszer(ien jart el akkor is, amikor a felperest az alperesi
intézetbe visszaszallitotta. Jogellenesség hianyaban pedig kartéritési felelossége nem
allapithaté meg, ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte az
itélet megvaltoztatasat, keresete szerinti hatarozat hozatalat, masodsorban inditvanyozta a
torvényszék itéletének hatalyon kivil helyezéset, s ugyanezen birésag Uj eljaras
lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara kotelezését. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a
tényallast ugyan helyesen allapitotta meg, abbdl azonban logikatlan, jogszabalyellenes
kovetkeztetéseket vont le. Megitélése szerint az lgyben alkalmazandd jogszabaly a Be.
580. §-a és az 582. § (1) bekezdése, melyek értelmében a kovetelését a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szabalyai szerint kell elbiralni. Azzal érvelt, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, ugyanis a pénzbirsag
befizetésétol szamitottan tébb mint 60 nap allt rendelkezésére ahhoz, hogy megtudia,
hogy a felperes eleget tett-e a befizetési kotelezettségének, am ennek kideritését
elmulasztotta, ezért ,az okozati 0sszefiiggés lancolataban a karokozasa egyértelmd". A Be.
felhivott szabadlyaira utalassal kiemelte, hogy a birdsag a ,kartalanitast" nem utasithatta
volna el, legfeljebb annak dsszegét mérsékelhette volna. A Be. 581. §-anak felhivasaval
ramutatott, hogy az eljaras illetékmentes, ezért jogszabalysértonek vélte a torvényszék
illetékkel kapcsolatos rendelkezését is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat és a felperes
koltségben vald marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az alperesnek nincs olyan
jogszabalyon alapuld kotelezettsége, hogy vizsgalja a szabalysértési birsag befizetésének
megtorténtét, s mivel a szabalysértési hatdsag 6t a birsag megfizetésérdl nem értesitette,
jogellenes magatartas vagy mulasztas terhére nem allapithatd meg a felperes 2010.
december 9-i alperesi intézetbe vald visszaszallitasa kapcsan. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a felperes nem bizonyitotta karosodasanak megtorténtét sem, igy értelemszer(ien



hianyzik az okozati Osszefiiggés is, melyekre tekintettel a keresetet elutasitd itéleti
rendelkezés helybenhagyasa indokolt.

A fellebbezés alaptalan.

A Be. 580. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar az eldzetes letartdztatasért, a hazi
Orizetért és az ideiglenes gyogykezelésért az ott felsorolt esetekben. Az 584. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a kartalanitasi igény elbiralasa soran az (1) bekezdés szerinti
bir6sag az e térvényben foglalt eltérésekkel a polgari perrendtartas szabalyai szerint jar el.
A perben felperesként a terhelt (6rokos), alperesként a Magyar Allam képviseletében az
igazsaguigyért felelés miniszter vesz részt. Az 584. § (4) bekezdése Ugy szdl, hogy a
kartalanitast az allam koteles megfizetni.

Ennek az eljarasnak a jellemzOje - egyebek mellett -, hogy a kartalanitast igényld
szabadsaganak korlatozasa nem volt jogellenes, ezért az utdobb bekdvetkezett - az 580. §
(1) bekezdésében tételesen meghatarozott - események utan az allam nem kartéritést,
hanem kartalanitast koteles fizetni, kimentésnek nincsen helye, s miként a felperes
fellebbezésében helyesen utalt ra - a feltételek fenndlita esetén - csupan az
Osszegszerliség kérdése a vitas.

A perbeli esetben a felperes a keresetlevelében és az egész eljaras soran is az alperes
jogellenes, felréhatd magatartasat allitotta, kovetelését az alperessel szemben terjesztette
el6, azaz tartalma szerint kartéritési igényt érvényesitett, igy a torvényszék nem tévedett,
amikor a keresetet a Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve a 349. § (1) bekezdése
alkalmazasaval birdlta el, ugyanis a birdsag a fél altal megjel6lt jogcimhez nincsen kotve.

Az alperes kartéritési felelésségének megallapitdsahoz sziikséges tényallasi elemek
konjunktivak, ami azt jelenti, hogy akar csak egynek a hianya is azt eredményezi, hogy a
birdsagnak a keresetet el kell utasitani, s a tovabbi tényallasi elemek vizsgalatara nincsen
sziikség.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes a felperes szabaditasaval
kapcsolatban jogellenes magatartast, szabalyszegést nem kovetett el. A torvényszék altal is
felhivott 7/2000. (II1.29.) IM-BM egyiittes rendelet 2. § (4) bekezdése szerint ugyanis, ha
az elkoveto el6zetes letartdztatasban van, az elzarast ugyanabban az alperesi intézetben
kell végrehajtani. A szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatas végrehajtasanak
szabalyairol szolo 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 233. §-a kimondja, hogy az el6zetes
letartoztatas végrehajtasara a rendelet szabadsagvesztésre vonatkozd szabalyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel megfelelden alkalmazni kell. A rendelet szabadsagvesztésre
vonatkozd szabalyai kozott talalhatok a ,szabaditas szabalyai". A 201. § (1) bekezdés a)-f)
pontjai hatarozzak meg, hogy az elitéltet mely esetben kell szabadon bocsatani. A 201. §
(2) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott
esetekben sem szabadithatd az elitélt, amennyiben tovabbi szabadsagvesztés, el6zetes
letartoztatas, ideiglenes kiadatasi letartdztatds, kiadatasi letartoztatas, elzaras, illetve
idegenrendészeti Grizet var végrehajtasra. A perbeli esetben pedig az elséfokd birdsag altal
helyesen megallapitott tényallas szerint 2010. december 9-én a felperes elOzetes



letartoztatasanak megsziintetésekor az alperes akkori tudomasa szerint a felperesre még
5 nap elzaras vart végrehajtasra, igy nem volt jogellenes az az eljaras, amikor a birdsag
jogerds végzése ellenére a felperest az alperesi intézetbe visszaszallitottak.

Nem terheli felrohatdésag sem az alperest, mert a felperes allaspontjaval szemben nem
kotelessége kideriteni az elzaras foganatositasa el6tt, hogy esetleg nem tortént-e meg a
pénzbirsag megfizetése. Ezzel kapcsolatban mulasztas a szabdlysértési hatdsagot, T.
Nagykozség Jegyzojét terheli, amely nem értesitette a birsag megfizetésének
megtorténtérdl az alperest.

Megjegyzi az itélétabla, hogy amikor a felperes hozzatartozdi a pénzbirsag megfizetését
igazoltak, az alperes a felperest nyomban szabadon bocsatotta, eljarasa ekkor is megfelelt
a jogszabaly kovetelményének (7/2000. (II1.29.) IM-BM egyiittes rendelet 10. § (2)
bekezdés).

Jogellenesség és felrdhatdsag hianyaban a kartéritési feleldsség tovabbi elemeinek
vizsgalata sziikségtelen.

Helytalld a torvényszék dontése az illetékkel kapcsolatban is. Az el6zOekben kifejtettek
értelmében az eljaras nem volt illetékmentes, ellenben az illetékekrol széld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pontja szerint a feleket jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illette meg. EbbOl kovetkezOen a
pervesztes felperes koteles a feljegyzett illetéket az allam javara megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itélétabla az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az (gy targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
felperes koteles az allamnak megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. december 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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