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A Gyéri itélétabla dr.Horvath Benedek ligyvéd altal képviselt felperesnek L.r., dr.Hovath
Zoltan agyvéd altal képviselt Il.r., dr.Fekete Anna Ugyvéd altal képviselt lll.r., ... altal
képviselt IV.r., dr.Gyarmati Gyérgy ugyvéd altal képviselt V.r. alperesek ellen hazassagi
vagyonk6zdsség megszintetése irant a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag el6tt
folyamatba tett perében Tatabanyan, 2011.évi julius ho 5.napjan
10.P.21.107/2010/45.szam alatt hozott és 48.sorszam alatt kijavitott itélet ellen az I.r.
alperes részérél 49. és 59.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezb

itéletet:
Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az l.r. alperes medfizetni a felperesnek és a lll.r. alperesnek 15 napon belul
fejenként 100.000 - 100.000 (egyszazezer - egyszazezer) forint masodfoku perkéltséget.

Koteles az I.r. alperes az illetékligyben eljaré hatésag felhivasaban irt idében és mddon
megfizetni az allamnak 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag kijavitott, fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes és az I.r.
alperes kozott az ingosagok és az ingatlanok vonatkozasaban a hazastarsi k6z6s vagyont
megosztotta akként, hogy a felperes tulajdonaba 6.327.000 forint, mig az l.r. alperes
kizardlagos tulajdonaba 9.408.000 forint érték(i ingésagot adott. Egyben koételezte az I.r.
alperest, hogy 15 napon belal fizessen meg a felperesnek 2.031.000 forint
értékkiegyenlitést.

A felperes bérl6tarsi jogviszonyat a 1..szam alatti ingatlan vonatkozasaban megsziintette,
kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek tovabbi
1.605.900 forintot.

Az I-ll-1ll.sorszamu ingatlanokon fennallo k6z6s tulajdont arverés utjan szlntette meg. Az
l.szamu ingatlan legkisebb arverési vételarat 69.000.000 forint, a ll.szamu ingatlanét
46.000.000 forint, mig a lll.sorszamu ingatlan legkisebb &rverési vételarat 2.100.000
forintban allapitotta meg. Kotelezte az l.r. alperest, hogy mindharom ingatlanbdl az itélet
jogerére emelkedését kdvetd 30 napon bellil koltdzzon ki.

Megallapitotta, hogy az l.szamu ingatlanbdl befolydé arverési vételar a felperest és az I.r.
alperest 1/3 - 2/3, a ll. és lll.szamu ingatlan vonatkozasaban 1/2 - 1/2 aranyban illeti meg.
Rendelkezett az arverési vételar felosztasarol akként, hogy a "A" teleplilés belterilet
"a.".hrsz.-u ingatlan arverése soran befolyt vételarbdl elsédlegesen a Il.r. alperes javara
fennalld 103.390 svajci frank kdlcson és jarulékai kdvetelés sikeres értékesitése napjan



fennall6 aktualis 6sszegét, mig a "B" telepiilési "b." .hrsz.-0 ingatlan arverése soran befolyt
vételarbdl el6szor az V.r. alperest illetdé 111.334 svajci frank kdlcson és jarulékai arverési
értékesitése napjan fennalld aktualis 6sszegét kell kiegyenliteni. Rogzitette, hogy
mindharom ingatlanban fennallé felperesi és l.r. alperesi tulajdoni hanyadara az itéletben
foglaltak szerinti 6sszegekben zar ala vétel keriilt bejegyzésre. Megallapitotta, hogy a Il. és
V.r. alperesek koveteléseinek teljes kielégitését kovetéen fennmaradd aranyosan
felperesre, illetve I.r. alperesre jutd vételar részekbdl elészor a IV.r. alperes javara birésagi
letétbe kell helyezni 12.394.215 forintot mindkét félnek jutd vételarbdl. A felperesnek juto
vételarrészbdl a Gyéri Varosi Birdsag javara 1.600.000 forint, mig az l.r. alperesnek jutd
vételarrészbdl szintén a Gydri Varosi Birdsag javara 700.000 forint 6sszeget, valamint
ezeknek arverési értékesités napjan fennallé jarulékait birosagi letétbe kell helyezni. Az ezt
kovetben fennmarado6 vételarat kell az l.pontban foglaltak szerint a felperes és az I.r.
alperes koz6tt megosztani.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I.r. alperest, hogy az allamnak az adougyi hatdésag felhivasara fizessen meg
900.000 forint le nem rott kereseti illetéket. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon bellil
fizessen meg a felperesnek dsszesen 2.375.000 forint perkoéltséget.

itéletének indokolasa szerint a peres felek hazastarsak voltak, az életkdzdsséget 2008.
januar  1.napjan  megszakitottak. @ Hazassagukat a Gydri  Varosi  Birdsag
P.20.280/2008/10.sorszamu itéletével jogerdsen felbontotta.

Megallapitotta, hogy az I.r. alperes altal sem vitatottan a peres felek 1/3 - 2/3 aranyu kdzos
tulajdonat képezi a "A" telepiilési "a.".hrsz.-u ingatlan. Az ingatlanon 103.390 svajci frank
kdlcson és jarulékai erejéig jelzalogjog kerlilt bejegyzésre a Il.r. alperes javara.

Ugyanezen ingatlanra vonatkozéan a Gyoéri Varosi Birdsag el6tt folyamatban Iévé bintetd
eljaras miatt 12.394.215 forint erejéig zarlat kerllt bejegyzésre mindkét fél tulajdoni
hanyadara, valamint a felperes tulajdoni hanyadara a Gydri Varosi Birdosag javara
O0sszesen 1.600.000 forint erejéig zar ala vétel, mig az l.r. alperes tulajdoni hanyadara
szintén a Gyo6ri Varosi Birésag javara 700.000 forint erejéig zar ala vétel kerdlt
bejegyzésre.

A felperes és az l.r. alperes 2005.szeptemberében kdzdsen vasaroltak meg a "B"
telepiilési "b."hrsz.-u, a "B./" alatt talalhaté hazas ingatlant. Ezen ingatlant az V.r. alperes
javara 111.334 svajci frank kolcsdén és jarulékai erejéig jelzalogjog és elidegenitési,
terhelési tilalom kerilt bejegyzésre. Ezen ingatlant is terheli a "A" telepiilési "a.".hrsz.-u
ingatlanon 1évé zar ala vétel ugyanilyen terjedelemben és 6sszegben.

A felek kdzds tulajdonat képezi a "B" telepiilési "c.".hrsz.U garazsingatlan, valamint
kozbsen szerezték meg a 1..szam alatti dnkormanyzati bérlakas bérleti jogat. Szintén
k6z6s tulajdonukat képezi a "I." forgalmi rendszamu X. tipusu személygépkocsi.

Az els6foku birosag a felperes keresetét alaposnak itélte és lényegében mulasztasos
itéletet hozott, mivel az l.r. alperes tdbbszori felhivas ellenére érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6. Ellenezte a kozds tulajdon megszintetését, azonban ennek értelmes



indokat tdbbszori felhivas ellenére sem adta. Nem nyert bizonyitast a perben, hogy a k6zos
tulajdon megsziintetése az adott koérilmények kézott a tobbi tulajdonostars méltanyos
érdekeit sértené.

Az |.r. alperes részére a birésag megklldte a felperes pontositott keresetét, a
jegyz6konyveket és a vagyonmérleget, valamint az igazsaglgyi szakértdi vélemeényt. Az
l.r. alperes az elsd targyalason szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg,
tavolmaradasat nem mentette ki, ezért a birdsag pénzbirsag terhével a jegyzdkonyv
masolataval idézte és felhivta, hogy 30 napon belll irasban részletesen nyilatkozzon a
felperesi kereseti kérelemben és a jegyzOkdnyvben foglaltakra. A felhivasnak az I.r.
alperes nem tett eleget, a 2010.oktéber 28.napjan megtartott targyalason 17/l.sorszam
alatt elkésetten ellenkérelmet terjesztett el6. Ebben arra hivatkozott, hogy 15 napon belll
csatolja a sziikséges iratokat, tulajdoni lapokat, szerz6déseket, dokumentumokat, de ezek
az itélet meghozatalaig csatolasra nem kertiltek. Ezt kbvetéen az I.r. alperes sorozatosan
negligalta a bir6sag felhivasait €s énként bizonyitékot nem csatolt, csupan arra hivatkozott,
hogy a felperes y. helyenban sérelmére blincselekményt kdvetett el, de ezt sem igazolta.
Az elséfoku birésag 21/l.sorszamu végzésével az |.r. alperest 500.000 forint pénzbirsaggal
sujtotta.

A 21.sorszamu jegyz6kdnyvében foglalt végzésében ismételten felhivta az l.r. alperest,
hogy a 17.sorszamu jegyz6koényvben foglalt végzésnek 15 napon bellil tegyen eleget és
nyilatkozzon arverés esetén hajlandé-e kikdltézni az ingatlanbdl.

Tobbszori felhivas ellenére sem terjesztett el6 azonban az l.r. alperes részletes
ellenkérelmet, illetve vagyonmérleget. A 32.sorszamu beadvanyaban azt kdézolte a
birébsaggal, hogy a felperes rendszeresen hazudik és valtozatlanul arra hivatkozott, hogy
terhére a felperes blincselekményeket kovetett el, ellopott téle 10.000 eurdt.
Vagyonosodasi eljaras indult a felperes ellen, amely alatdmasztja az altala el6adottakat. A
vagyonosodasi eljarasrol a birosag értesitést nem kapott. Az l.r. alperes az igazsagugyi
szakért6i véleményre nem nyilatkozott, a 2011.majus 12. napjan megtartott targyalason
szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg. Az utolsé targyalason korabbi allitasait
tovabbra sem igazolta, az altala hivatkozott leforditatlan y. nyelvi iratok a hazastarsi k6zos
vagyon Kkorére, a vagyontargyak értékére, vagy a megosztas modjara kihatassal
elkésettség okan nem voltak.

Az I.r. alperes beadvanyaiban rendszeresen arra hivatkozott, hogy az altala elmondottakra
irasos bizonyitéka van, de ilyen bizonyiték csatolasra nem kerilt. Magatartasabol az
allapithaté meg, hogy a peres eljaras elhuzddasara térekszik.

Az |.r. alperes nem biztositotta a helyszini szemlén a szakért6 bejutasat az ingatlanokba.
Két tanu meghallgatasat kérte, ennek azonban a birésag nem tett eleget, mivel az egyik
tanu az alperes édesanyja, akitél elfogulatlan vallomas nem varhato, ugyanakkor ezt is
elkésetten terjesztette el6. 1. tand tanu pedig a felperes altal allitélagosan az I.r. alperes
ellen y. helyenban elkdvetett blincselekményrdl tudna nyilatkozni, amely jelen perben nem
relevans.

Ezért a birésag a hazastarsi vagyonkdzésséghez tartozo ingé- és ingatlanvagyon korét a
felperes pontositott kereseti kérelmének megfeleléen hatarozta meg, egyben a hazastarsi



koz6s vagyont a Csjt.31.§./2/ bekezdése értelmében megosztotta, figyelemmel a
Ptk.148.8§./3/ bekezdésében foglaltakra is.

Az 1/2008/V.19./PK.vélemény Il.pontja alapjan az l.r. alperest mindharom ingatlanbdl
kikoltozésre kotelezte.

A perkoltségrél a PK.vélemény VIII/G.pontjaban meghatarozott altalanos szabalyoktol
eltéréen rendelkezett, figyelemmel arra, hogy az l.r. alperes a per soran mindvégig
rosszhiszeml, perelhuzé magatartast tanusitott.

Az itélet ellen az l.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyet kiegészitett. Kiegészitett
fellebbezésében a Pp.252.8./2/ bekezdése alapjan kérte az els6foku itélet hatalyon kivil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara vald kdtelezését.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy az elséfoku birésag hibaja miatt sértilt a felek
perbeli esélyegyenléségének az elve.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a Pp.7.§./2/ bekezdése és a 164.§./1/ bekezdése
értelmében a birdosagnak torekednie kell arra, hogy a targyalasi elv, mint alapelv
maradéktalanul érvényesiljon. A birésagnak kotelessége a perbeli feleket a pervitelhez
szlikséges tajékoztatassal ellatni.

llyen tajékoztatasi kotelezettsége az eljard birdsagnak akkor is fennall, amikor a peres fél
jogi képviseldvel jar el. llyen rendelkezést tartalmaz a Pp.3.§./3/ bekezdése is.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az els6foku birésdg megsértette a Pp.3.§./3/
bekezdésében elbirt tajekoztatasi kotelezettségét. Elbadta a birtokaban lévé targyalasi
jegyzékonyvek alapjan az rogzithet6, hogy a 2010.oktéber 28.napjan megtartott
targyalason 6t az els6foku birésag személyesen meghallgatta. A jegyz6kdnyv a Pp.7. és
8.§-ara valo figyelmeztetést utalasszeriien tartalmazza, azonban a Pp.3.8./3/ bekezdésére
sz0l6 figyelmeztetést még utalasszeriien sem. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
a tajékoztatasnak mindig tartalminak kell lennie, hiszen a tdjékoztatas tartalma is
vizsgalando lehet az eljaras késdbbi szakaszaban. Onmagaban a tajékoztatasra utalasbol
nem allapithaté meg a tajékoztatas helyessége, ezért nem itélhet6 meg, hogy a birdsag
eleget tett-e a térvényben elbirt kdtelezettségének.

Hangsulyozta, a periratban szerepl6 jegyz6kdnyvekben nem lelheté fel a fentebb
hivatkozott tajékoztatas megtdrténte. Ez pedig olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, ami
az elsoéfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolja, hiszen ezen okbol eredéen nem volt
tisztaban a perbeli jogaival és kdtelezettségeivel.

A felperes a megtartott fellebbezési targyalason az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy az alperes perelhuz6 magatartast
tanusit valtozatlanul, hiszen az I.r. alperes a fellebbezés indokolasat a targyalast
megel6z6en 2012.november 27.napjan nyujtotta be.

A lI-11-IV-V.r. alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az I.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.



Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy az l.r. alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértés megallapithaté-e, és a Pp.3.8./3/
bekezdésében rogzitett tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa miatt az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezése indokolt-e.

A Pp.3.§./3/ bekezdése értelmében a birésag koteles a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

E vonatkozasban az 1/2009/V1.24./PK.vélemény Il.pontja kimondja a felet -
fliggetlentl attdl, hogy jogi képviselbvel jar-e el - tajékoztatni kell arrél, hogy a birésag a
Pp.163.§-a alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak.
Tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas)
alapjakeént el6adottakbdl kiindulva az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkoznia.

A lll.pont szerint a tajékoztatast a birébsagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban
kell megadnia, amikor a bizonyitand6 tények mar ismertek és megallapithatd, hogy a fél
nincs kell6képpen tisztaban a bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatasnak
folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozé nyilatkozatokhoz, kdvetnie kell az
esetleges keresetvaltoztatdsokat, kereset-kiterjesztéseket.

Az V.pont értelmében a birésagnak az ellenérdeki felet, ha a bizonyito fél altal
elbterjesztett bizonyitasi eszk6zdk bizonyitoé erejét vitatja, erre vonatkozéan a bizonyitasra
kotelezett féllel azonos korben kell tdjékoztatnia. A IX.pont szerint pedig a tajékoztatasnak
ki kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség elmulasztasa esetén a birdsag a bizonyiték
eléterjesztésének bevarasa nélkil hataroz.

Az e Kkorben kialakult bir6i gyakorlat szerint amennyiben a mulasztasos itélet
meghozatalanak eljarasjogi feltételi fennallanak, a fellebbezési eljarasban nincs lehetéség
az els6foku eljaras soran bejelenteni elmulasztott tények, bizonyitékok figyelembe
vételére. A mulasztasos itélet meghozatalanak feltételei akkor allnak fenn, ha a fél a
Pp.3.§./3/ bekezdésében szabalyozott kioktatas megtdrténtét kdvetden nyilatkozatait,
bizonyitasi inditvanyait a Pp.141.§./2/ és /6/ bekezdésébe (tk6z6 mddon az elsdfoku
eljaras soran nem terjeszti el6 (BDT.2008/1895.).

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a perben az elsé
targyalast az elséfoku birosag 2010.junius 24.napjara tlizte ki. Ezen a targyalason az l.r.
alperes szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, a targyalas elétti napon érkezett
levelében tajékoztatta az elséfoku birdsagot, hogy 2010.junius 27.napjaig kulfoldon
tartozkodik. Ennek oka pedig a felperessel kézos kilfoldi vagyonuk felperes altal
blncselekmény utjan térténé megszerzésének jogi, birésagi ugyintézése. Ezért kérte a
targyalas mas hatarnapra torténd elhalasztasat.

Az elséfoku birésag a felperest ezen a targyalason személyesen meghallgatta, majd a
6.sorszamu jegyz6kdnyvbe foglalt végzésével a targyalast elhalasztotta, és uj hatarnapul
2010.oktober 28.napjat tlzte ki. Ezen jegyz6kdnyvbe foglalt végzésében felhivta az I.r.
alperest, hogy 30 napon belll irasban részletesen nyilatkozzon a felperes kereseti
kérelmében és a jegyzOkdnyvben foglaltakra (6.sz. jkv. 3.oldal 5.bekezdés). Egyben az I.r.



alperes személyes megjelenési kotelezettségével irasban idézni rendelte a 2010.oktober
28.napjara kitlizott targyalasra. Ezt az idézést, illetve a jegyzdkodnyvet az Il.r. alperes a
tértivevény tanusaga szerint 2010.julius 27.napjan atvette. A részére megadott 30 napos
hataridébn azonban irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6, de a 2010.oktéber 28.napjan
megtartott targyalason személyesen megjelent és A/17. alatt egy ellenkérelmet terjesztett
elé. Azonban ebben sem allitott fel részletes vagyonmérleget, de el6adta, hogy ,allitasaim
bizonyitékaként 15 napon belll csatolom a szikséges szamlakat, tulajdoni lapokat,
szerz6déseket, dokumentumokat" (17/A/5.alatti irat 5.oldal 5.bekezdés).

A 2011.februar 17.napjan megtartott targyalason (21.sz.jegyz6konyv) az I.r. alperes
szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg és a korabbi el6készitd irataban részletesen
meghivatkozott bizonyitékait, részletes vagyonmérleget és a felperes keresetével
kapcsolatos részletes ellenkérelmét szintén nem csatolta. Ezért az els6foku birdsag a
21.sorszamu jegyz6konyvbe foglalt I.sorszamu végzésében az I.r. alperes 500.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta, ugyanakkor a Il.sorszamu végzésében ismételten felhivta az I.r.
alperest, hogy 500.000 forint pénzbirsdg terhe mellett tegyen eleget a 17.sorszamu
jegyz6konyv halaszté végzésben foglalt felhivasnak, tovabba 15 napon belll nyilatkozzon,
arverés esetére hajlandoé-e kikoltdzni az ingatlanbal.

Egyben a birdsag figyelmeztette a feleket, amennyiben el6terjesztéseikkel alapos ok nélkul
késlekednek, vagy annak a birdésag felhivasa ellenére nem tesznek eleget, a birésag az
eléterjesztés bevarasa nélkil hataroz" (21.sz.jkv. 4.oldal 2 és 5.bekezdés). A
21.sorszamu jegyz6konyvet az I.r. alperes a tértivevény tanusaga szerint 2011. februar
28.napjan atvette, az abban foglaltaknak azonban valtozatlanul nem tett eleget, bar a
23.sorszamu irataban azt kdzolte a birésaggal, hogy betegsége miatt nem tudott a birésagi
targyalason megjelenni, orvosi igazolas csatolasat igérte. Valtozatlanul arra hivatkozott,
hogy felperessel szemben y.orszagi blinteté perhez igénybe vett jogi képviselbjét kell a
megtakaritott pénzébdl kifizetni. Eldadta, hogy a felperes altal ellopott pénze
visszaszerzése, valamint a kdzOs ingatlanok allaganak fenntartdsa minden idejét és
energiajat lefoglalja.

Az |.r. alperes a 32.sorszamu irataban szintén csak arrol tjékoztatta az els6foku birdsagot,
hogy a y.orszagi ugyek intézése miatt hosszabb ideig kell kulféldon tartézkodnia, igy a
jelenlegi per vitelével teljes korden nem tud belefolyni. Eléadta, hogy arverés esetére az
ingatlanokbdl nem hajlandd kikoéltézni. Ismételten hangsulyozta, hogy a felperes tdbb
10.000 eurot ellopott y. helyenban a bankszamlajarol, tobb 10.000 eur6 kovetelés van a
nevén ingatlanokkal biztositva, amelyekre az Osszeget 6 vette fel egy konyvelési
ugyfelétél, melyet neki kell visszafizetnie. Hangsulyozta, hogy irasos bizonyitékai is vannak
az altala elmondottakra, de semmiféle bizonyitékot nem csatolt. Két tanu meghallgatasat
kérte, 1. tanat, valamint 2. tanat. Konkrétan nem jeldlte meg, hogy milyen kérdések
kdrében tudnak a tanuk nyilatkozni.

A 39.sorszamu irataban szintén bejelentette, hogy a 2011.majus 12.napjara Kkit(iz6tt
targyalason azért nem tudott megjelenni, mert hajnalban érkezett haza és baleset érte.
Ezen iratdban a fentebb mar megjeldlt két tanu megidézését kérte.

Ezt kdvetben az els6foku birdsag igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6i véleményt
szerzett be a perbeli ingatlanok vonatkozasaban 39.sorszam alatt. Ezen szakértdi



véleményt kézbesitette az l.r. alperes részére, amelyet 6 2011. majus 27.napjan atvett. Az
l.r. alperes a szakvélemények vonatkozasaban irasbeli észrevételt, ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

Az |.r. alperes a 2011.julius 5.napjan megtartott targyalason személyesen megjelent, ekkor
az elséfoku birésag a 45.sorszamu jegyzOkdnyvében (1.oldal) tajékoztatta a feleket a
Pp.3.§./1/-/3/ bekezdésében foglaltakra. ,Figyelmeztette az alperest, hogy az igazsagugyi
szakért6i véleménnyel szemben 6t terheli a bizonyitas, hogy a per targyat képez6
hazastarsi vagyonkdzdsséghez tartozd ingatlanok forgalmi értéke a szakvéleményben
foglaltaktol eltér, bizonyitania kell, hogy a hazastarsi vagyonk6zdsség szélesebb kord, mint
ahogy azt a felperes a vagyonmeérlegében elbterjesztette. Amennyiben a felperessel
szemben elszamolasi igénye van, igy az ezek alapjaul szolgal6 bizonyitékokat alperesnek
kell rendelkezésére bocsatania."

Ezen a targyalason az l.r. alperes ellenezte a hazastarsi vagyonkdzdsség megszintetését
és az ingatlanon fennall6 kdz6s tulajdon arverés utjan vald megszintetését is.
Hangsulyozta, hogy az ingatlanb6l nem hajlandd kikoltézni. Nem fogadta el a felperesi
vagyonmérleget sem. Ennek indokaként azt hozta fel, ,mert a felperes rengeteg pénzt
ellopott télem, és rengeteg pénzzel tartozik a jelzalogjogok miatt. Ezt aldtdmasztjak a
becsatolt iratok.".

Ezt kdvetben a birosag ,tajékoztatta az Il.r. alperest, olyan iratot nem csatolt, amely
alatamasztana, hogy a felperes pénzt lopott volna alperestél, vagy a felperes tartozik
alperesnek. Alperes az A/17-l.sorszdmu beadvanyaval kapcsolatban a birdsag
hianypotlasra hivta fel, melynek pénzbirsag ellenére sem tett eleget, igy az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy a hazastarsi vagyonkdzosség korébe tartozé ingdk, ingatlanok, vagy
pénzosszegek tartoznanak a felperes altal megjeldlteken kivil". Ugyanakkor forditas nélkdl
y. nyelv(i iratokat csatolt és valtozatlanul kérte a két tanu meghallgatasat. 1. tand
vonatkozasaban azt adta eld, ,egy k6zbds szerzddése van a felperessel, amelyben én is
szerepelek".

Ezen tulmenéen birdi kérdésre eléadta, azért nem tudott a birosag felhivasanak eleget
tenni, mert ,éjjel-nappal dolgozott, hogy fent birja tartani a két ingatlant és sokat jart
kilféldre ezekbdl az tigyekbél kifolyolag" (45.sz. jkv. 3.oldal 6.bekezdés).

Ezt kdvetbéen a birésag felhivta az I.r. alperest, hogy a rendelkezésére all6 okiratokat a
targyalason csatolja.

Ezutan az alperes a jegyz6kényv tartalma szerint az okiratokat keresi. Allitélag y. nyelvii
okiratokrol van sz6, amelyet feltehetbleg egy masik mappaban talalhatok, nem abban,
amelyet az alperes a mai targyalason magaval hozott (45.jkv. 3.oldal utolsé eldtti
bekezdés).

Ezt kdvetben az els6foku birdsag a targyalast berekesztette, majd itéletet hozott.

Az itélétabla alldspontja szerint a fentebb részletesen meghivatkozott 17., 21. és
45.sorszamu jegyzOkonyvek tartalma alapjan egyértelmien megallapithatdé, hogy az
els6foku birésag az l.r. alperes vonatkozasaban a Pp.3.§./3/ bekezdésén alapuld



tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ugyanakkor figyelmeztette 6t a
Pp.141.8./6/ bekezdésében foglaltakra is (17.sorszamu jegyz6konyvbe foglalt végzés).

Ezt kdvetben a 21.sorszamu jegyz6kdnyvében a jogi képvisel6 nélkil eljard I.r. alperes
vonatkozasaban egyértelmiivé tette ,amennyiben az elbterjesztésével alapos ok nélkdl
késedelmeskedik, vagy annak a birosag felhivasa ellenére nem tesz eleget a birésag az
eléterjesztés bevarasa nélkul hataroz" (21.sz. jkv. 4.oldal 5.bekezdés). Ez a
tajékoztatas az itélétabla megitélése szerint teljes egészében megfelel a jogszabalyi
el6irasoknak és a jogi képvisel6 nélkll eljard L.r. alperes is megérthette, ha bizonyitékait
nem terjeszti eld, ugy a birésag ezen bizonyitékok figyelembe vétele nélkiil hatarozatot fog
hozni.

A 45.sorszamu jegyzOkodnyv tartalma szerint pedig a targyalason személyesen jelenlévd
l.r. alperes megfeleld, korrekt tajékoztatast kapott arra vonatkozoéan, hogy mi az 6
bizonyitasi kotelezettsége. Ugyanakkor érdemben semmiféle bizonyitékot sem itt a
targyalason sem ezt megel6z6en tébbszori felhivas ellenére nem csatolt.

Ezért az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag részérél eljarasi szabalysértés
nem tortént, a mulasztasos itélet meghozatalanak eljarasjogi feltételei fennallnak, hiszen
az l.r. alperes a Pp.3.§./3/ bekezdésében szabalyozott kioktatas megtdrténtét kdvetéen
erdemi nyilatkozatait, bizonyitasi inditvanyait a Pp.141.§./2/ és /6/ bekezdésébe (itk6z6
modon az elséfoku eljaras soran nem terjesztette eld.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2012.évi november hé 29. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



