DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.386/2012/9. szam

A Debreceni [télétabla Dr. ... partfogd iigyvéd (cime) és K I. meghatalmazott Altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - Dr. ... jogtanacsos altal képviselt D. Varos
Onkormanyzata (cim) I. rend( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 11.P.21.423/2011/9. sorszam alatt hozott itélete ellen a felperes altal 14.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 25 000 (Huszondtezer)
forint fellebbezési koltséget.

A felperes partfogd tigyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és G. J., mint a D., Ny. u. 49. szam alatti, ...98 helyrajzi szamu beltelki
hazasingatlan tulajdonostarsai jogi képviselok utjan 2000. december 14-én azzal a
kérelemmel fordultak a ... Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz, hogy az épitett kornyezet
atalakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.) 30. §-anak (3)
bekezdése alapjan rendelje el az ingatlan kisajatitasat. Hivatkoztak arra, hogy az ingatlant
az I. rend(i alperes javara 1997. december 4-én megvasarlasra felajanlottak, 2000. oktéber
17-én 4 784 000 forint vételarra kaptak ajanlatot.

A ... Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2002. augusztus 16-an hozott KH. 3484-4/2002. szamu
hatarozataban a 33/1976. (IX.5.) MT rendelet 31. §-a alapjan kotelezte az I. rend(
alperest az ingatlan kisajatitasara iranyuld kérelem benyujtasara.

A ... Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2003. majus 5-én hozott KH 1151-3/2003. szamu
hatarozataban az I. rend(i alperes kérelmének helyt adott és elrendelte a d.-i ...98
helyrajzi szamu lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet, miihely megjeldlésd, dsszesen 325 m?
tertiletd, D., Ny. u. 49. szam alatti ingatlan javara torténé kisajatitasat. A kartalanitas
dsszegét 16 500 000 forintban allapitotta meg, azt a tulajdonosok részére 2 - > aranyban



rendelte kifizetni. Az indokolas utalt ra, hogy a kisajatitasi kérelem benyujtdsa a
tulajdonosok érdekében, egyetértésével tortént.

A kisajatitasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant benyuljtott keresetében a felperes és a
tulajdonostarsa a kisajatitasi kartalanitdas ©sszegének 28 139 420 forintra vald
megemelését kérték, mig az I. rend(i alperes elsOdlegesen a kisajatitasi kérelem
benyujtasara kotelezését tamadta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2005. oktdber 18-an hozott 7.K.30.103/2005/9. sorszamu
jogerGs itéletében a kisajatitasi hatarozatot részben megvaltoztatta, az I. rend(i alperes
altal fizetendd kisajatitasi kartalanitds Osszegét 18 551 920 forintra felemelte, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A LegfelsObb Birdsag  Kfv.I1.39.008/2006/6.
sorszamu itéletében a megyei birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta. Az I. rend( alperes
fellilvizsgalati kérelmét az Etv. 30. §-anak (4) és (6) bekezdése, és a 33/1976. (IX.5.) MT
rendelet felhivasaval utasitotta el. A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint az elsofoku
birdsag a kisajatitasi hatésaggal megegyezOen helytalléan allapitotta meg, hogy az I. rend(
alperes érdekében sziikséges a felperesek ingatlananak a kisajatitasa. A felperesek
kisajatitasi kartalanitas dsszegét vitatd csatlakozo fellilvizsgalati kérelmét jogszabalysértés
hianyaban utasitotta el. Indokai szerint a felperesek kérték az ingatlanuk kisajatitasat, a
perben a kartalanitdas 0sszegszerliségére vonatkozd igényliket a megitélt Osszeget
meghaladdan nem tudtak bizonyitani.

A felperes a keresetében az alpereseket tovabbi kisajatitasi kartalanitds jogcimen kérte
kotelezni 10 164 000 forint és annak 2003. majus 5-étdl esedékes kamatai megfizetésére.
Indokai szerint a kisajatitasrol szolé 1976. évi 24. tvr. 5. §-a lehetdvé tette a
részkisajatitast, a tervezett Utszélesitésre figyelemmel az ingatlan utcafronti 8 m mélység,
105 m? terliletli részének a kisajatitasat kérték, amelynek a II. rend(i alperesként
perbevont ... Megyei Kormanyhivatal jogeldde nem adott helyt, a III. rendd alperes Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag pedig nem vizsgalta érdemben a részkisajatitas lehet6ségét, az I.
rendd alperes pedig azt nem tette lehetové, nem kérte. Részkisajatitds esetén
tulajdonukban maradhatott volna 220 m? épitési telekként hasznosithaté ingatlan. Utalt r3,
hogy lakhatasukon tul helyet kellett biztositani csaladi vallalkozasuk, a gazdasagi
tarsasag telephelyének is. A felperes volt tulajdonostarsatdl, G. J.-t6l engedményezési
nyilatkozatot csatolt.

A felperes jogi képvisel6je Utjan pontositott keresetében elsédlegesen jogtalan kisajatitasra
hivatkozassal a 230 m? terlilet ellenértékét, masodlagosan annak tulajdonaba torténd
visszabocsatasat kérte kozérdekd cél hianyaban a kisajatitas jogellenességére hivatkozva.
Az elsddleges, marasztalasra iranyuld kereseti kérelmét Osszegszerlen a felperes -
hozzatartoz6 meghatalmazott képviseldje utjan - 15 410 000 forintra felemelte. A
masodlagosan a 230 m? tertlet tulajdonaba torténd visszaadasat oly modon kérte, hogy
hat honapon bellil megtérténjen a telekhataron beliil az dsszes kdzm(i kiépitése. Keresetét
kiterjesztette 10 000 000 forint kényszerkodlcsdn évi 700 000 forint kamatterhe, valamint 1
000 000 forint nem vagyoni kar megfizetésére.



Az 1. rendi alperes - a Kkisajatitasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perre
hivatkozassal - a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazasaval a Pp. 157. §-anak a)
pontja alapjan vele szemben a per megsziintetését kérte.

Az els6foku birésag a felperes elallasa alapjan a 9/II. sorszamu végzésével a II. és III.
rend( alperessel szemben a pert megsziintette.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alperes
javara 50 000 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a partfogd igyvéd dijat
és a 900 000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsOfokll birdsag indokolasa szerint a jogviszonyok kiilonboz6sége, az eltérd
igényérvényesités miatt az alperes permegsziintetése iranti kérelme alaptalan, ezért a
keresetet érdemben biralta el. Ennek soran megallapitotta, hogy a felperes az alperessel
szemben tulajdonjogi igényt nem érvényesithet, ingatlanat kozérdekbdl kisajatitottak,
amely a tulajdonjogat megsziintette. A tulajdona elvonasaért kartalanitasban részesiilt. Az
I. rend( alperes jogerds kisajatitasi hatarozat alapjan az ingatlan jogszer(i tulajdonosava
valt, amiért a birdsag altal joger6sen megallapitott kartalanitast fizetett. Nincs olyan
jogcim, amely a felperes szamara keresetének megfelel6 dontés meghozatalat lehetdvé
tenné. Ramutatott arra is, hogy a teljes ingatlan kisajatitasara iranyuld eljaras jogszerlinek
minosilt, a kartalanitdas megallapitasa ennek megfelelden tortént. A felperes az I. rendi
alperes terhére kart okozd jogellenes magatartast nem igazolt, ezért a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésére alapitott nem vagyoni karigényt nem talalta alaposnak.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a varosrendezési terv és
az annak megvaldsitasara iranyuld onkormanyzati rendelet szerint csak az ingatlan 7 méter
mélységl részén, 95 m2-en keril kézérdek( cél (Utszélesités) megvalodsitasra, a 230 m?
teriilet magantulajdonban marad és arra épitési engedély alapjan lakdovezetnek megfeleld
hazat épithet a tulajdonosa. Ezért jogszer(i csak részkisajatitas lehetett volna. A szamara
kart okozo I. rend(i alperesi magatartast abban jelélte meg, hogy az ingatlanpiacon 67 000
forint/m? érték( épitési telket jogellenesen 20 500 forint/m? aron vette tulajdonba. Az ezzel
okozott karat 10 000 000 forintban, mig a kdlcson kamatait és egyéb koltségeit 5 254 829
forintban jelolte meg. Indokai szerint a 230 m? teriilet tulajdonjoga kivételes hatdsagi
eljarasként kisajatitds Utjan nem volt megszerezhetd kozérdekd cél hianyaban, azzal
kapcsolatban hatdsagi hatarozat nem volt hozhatd. Az érte kapott kartalanitas messze nem
fedezi azt az 6sszeget, amelyet a jogtalan elvétel miatt a teriilet potlasara kellett forditani a
korlatozasoktdl mentes ingatlanpiacon. 10 000 000 forint banki kélcson nélkiil Gj otthonuk
a 230 m? épitési telken felépithetd lett volna. Az 6nkormanyzat akarataval ellentétes és
torvénysértd ennek a teriiletnek a hatdsagi elvonasa a jogos tulajdonosatdl. A teriilet
jogsérto kisajatitasanak az alatamasztasara a 33/1976. (IX.5.) MT rendeletre hivatkozott. A
Pp. XX. fejezetére utalassal ugy foglalt allast, hogy a ... Megyei Birdsag a kisajatitasi
hatdrozatot a 95 m? terliletre vonatkozoan vizsgalhatta felll sajat hataskdrben anélkiil,
hogy a kisajatitasi torvényt megsértette volna. Ebbdl kovetkeztetett arra, hogy a tobbi
terliletre vonatkozd hatdsagi hatarozat birdsagi vizsgalata érvénytelen. A 230 m? teriiletre
sem hatosagi hatarozat meghozatala, sem annak birdsagi felllvizsgalata nem torténhetett
meg a megfeleld hataskorok hidnyaban. Ezért a keresetében ennek megfeleléen polgari
eljarast kért és a hatdsagi hatarozat ezen teriiletre vonatkozd részének a hatalyon kivdl



helyezését varta és ezt kérte az itélotablatdl is. Az el nem évil6é tulajdoni igényére
hivatkozott a Pp. 115. §-ara utalassal. Az itél6tabla altal torténd értékelésre a Pp. 339/B. §-
at tartotta iranyadodnak, figyelemmel a Ket. rendelkezéseire is. A fellebbezéséhez csatolta
az utcaszélesités utan visszamaradd épitési telek beépithetoségével kapcsolatban az 1.
rend alperes jegyzGjének 2003. majus 27-i levelét és a hivatalanak az irasbeli
tajékoztatasat az ingatlanra 1998. és 2003. kozott iranyado épitési eldirasokrdl. Csatolta az
aljegyz0 1997. februar 6-i igazolasat és a H.-B. N. 20... marcius ..-i szamaban ,cikk cime"
cikkét. A cikk szerint mintegy két éve az épitési tilalom feloldasra keriilt azzal, hogy csak az
Uttdl szamitott 8 méter elhagyasaval lehet falat emelni az ingatlanokon. Belathat6 idén
beliil az Utszélesités sincs tervben.

A felperes a 230 m? telek arat 67 000 forint/m?-ben kérte megallapitani. Hangsulyozta,
hogy a perben kizardlag az épitési telek arat vagy magat az épitési telket kéri, a jelen per
targya a jogtalanul elvett ingatlan visszaszerzése, ezért itélt dologrdél nem lehet szd. Kérte
az itélotabla allasfoglalasat abban a kérdésben, hogy helye volt-e az egész ingatlan
hatosagi elvonasanak.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult, az indokolas modositasaval. Fenntartotta alldspontjat, hogy a
perben érvényesitett jog itélt dolog. Hangsulyozta, hogy a felperes a tulajdoni igényét a
kisajatitasra vezeti vissza, kartérités cimen tulajdonjoga elvesztése miatt érvényesit
kovetelést. Kiemelte, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6 adasvételi egyeztetés soran a
felperesek a teljes ingatlant 18 000 000 forint, vagy az utcafronttdl mért 8 méteres sav 13
150 000 forint vételaron torténd értékesitését tartottdk elfogadhaténak. A kisajatitasi
eljarasban a kartalanitas a teljes ingatlan utan 18 551 920 forintban lett megallapitva. A
kisajatitas soran a jogszabalyoknak és az Ot kotelez6 hatdsagi dontéseknek megfelelben
jart el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul, az
okiratok alapjan tortént pontositassal, elfogadta, egyetértett az érdemben helyes
dontésével is. A jogi indokolast, részben a fellebbezés érvei miatt, az itélotabla
kiegészitette a kdvetkezOkkel.

Az els6foku birdsag a Pp. 140. §-anak (1)-(2) és a 162. §-anak (1) bekezdéseinek a helyes
alkalmazasaval utasitotta el az I. rend( alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét az
Ugyet befejez6 hatarozataban. A hivatkozott permegsziintetési ok fennallasat a birdsag a
Pp. 158. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljaras barmely szakaban vizsgalni koteles. Ezért
az itélotablanak el6szor szintén ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja (157. §-anak a) pontja) a kereset érdemi elbiralasat
kizard perakadalyként jel6li meg az itélt dolog (res iudicata) esetét, amikor megallapithato,
hogy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant - akar
ugyanazon birdsag, akar mas birdsag el6tt - a per mar folyamatban van (128. §), vagy
annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak (229. §). A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyanis a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek (és jogutdédaik)



egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tehessék.

A perben az itélétablanak is arrdl kellett hataroznia, hogy a kisajatitasi hatarozat
felllvizsgalata iranti perben hozott joger0s birdsagi itélet anyagi jogereje kizarja-e a
felperes perbeli jogérvényesitését, a két - kdzigazgatasi és polgari - per alanyi és targyi
terjedelme azonos-e, megallapithato-e a keresettel érvényesitett jognak és tényalapnak a
kozigazgatasi perben érvényesitett joggal és tényalappal valé azonossaga (anyagi joger6
targyi terjedelme).

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag altal kifejtettekkel, a kbzigazgatasi és a polgari
peres eljaras - a per megsziintetése szempontjabdl - nem mindsiinek ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant inditott eljarasnak, ezért nem all fenn
permegsziintetési ok. A kOzigazgatasi per targya a keresettel fellilvizsgalni kért jogerds
hatésagi hatarozat, a kozigazgatasi per birdsaga a kereseti kérelemben megjelolt
jogszabalysértésrdl foglal allast, érdemi dontése a kereset alapossaga esetén reformatorius
jogkor esetén a hatarozat megvaltoztatasa, kasszacids jogkorében a hatdlyon kiviil
helyezése. A perbeli hatarozat hozatalakor hatdlyos Pp. 339. § (2) bekezdés i) pontja
értelmében a birdsag a kisajatitadsi (igyben hozott kozigazgatasi hatarozatot
megvaltoztathatta.

Perakadaly hianyaban a kereset fel6l az elsofokl birésagnak érdemben kellett hataroznia
és itéletében kellett arrdl allast foglalnia, hogy a felperes altal felhozottak alapjan a
jogerdsen lezart kisajatitassal kapcsolatban polgari jogi - kartéritési, illetve tulajdoni -
igényérvényesitésnek van-e helye.

A felperes a karat hatosagi, kisajatitasi eljarassal okozottként jeldlte meg. Erre tekintettel
az itélétabla ramutat arra, hogy a kozigazgatasi jogkor a kdzhatalom gyakorlasahoz
kar kozhatalmi feladata ellatasa korében okozott-e. A PK 42. dllasfoglalas alapjan
allamigazgatasi jogkérben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegl, a kozhatalom
gyakorlasa soran Kkifejtett szervezO-intézkedd tevékenységgel, illetleg ennek
elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni. Az I. rend(i alperes kisajatitast kér6nek a
kisajatitds sajat javara tortént kezdeményezése nem kapcsolddik kdzhatalom
gyakorlasahoz, nem kozigazgatasi jogkorben, hanem a kozigazgatasi eljarasban tgyfélként
jart el. A kisajatitasi eljarasra még alkalmazandd, a kisajatitasrdl szl 1976. évi 24.
torvényerejli rendelet végrehajtasarol szold 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet (Vhr.) 29. §-
anak a) és b) pontjai szerint a kisajatitasi eljarasban egyarant lgyfélként vett rész a
kisajatitast kér6 I. rend(i alperes és az ingatlanért jard kartalanitasra jogosult
tulajdonosként a felperes.

Az 1. rend(i alperesnek a jogszabaly alapjan kozérdek(i cél megvaldsitasa érdekében
torténd eljarasa nem kozhatalmi jellegli szervezé-intézkedd tevékenység, ezért a kereset
elbiralasa soran az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyadd Ptk. 349.
§-a nem alkalmazhato.



Az elsodleges kereseti kérelem elbirdlasa soran a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott, a kartérités altalanos feltételei fennallasat kellett vizsgalni. A kartéritési
felelosség altalanos feltételei koziil a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest
annak bizonyitasa terhelte, hogy kara keletkezett, illetdleg, hogy a kara az I. rend( alperes
jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. Ahhoz, hogy a
feleldsség kérdésében dontson a birdsag, elébb a kartéritési feleldsség e harom, a karosulti
érdekkorbe es6 és bizonyitasi kotelezettséget jelentd egyiittes feltételt kellett bizonyitani. A
kereset elutasitasanak van helye, ha a feltételek barmelyike hianyzik, ha a felperes az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének nem tesz eleget.

A Ptk. 177. §-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan - a
felperes tulajdonjogat elvond hatarozat hozatalakor hatalyos - a kisajatitasrdl szo6lé 1976.
évi 24. torvényerejli rendelet (Tvr.) 1. §-a tette lehetOvé meghatarozott kdzérdekli célra
kivételesen - azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében - nem allami tulajdonban
lévd ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését az allam vagy a helyi 6nkormanyzat részére
kisajatitas atjan. A Tvr. 4. §-anak (1) bekezdése hatarozta meg, hogy ingatlant kisajatitani
milyen kozérdek(i célokra lehet; a kisajatitas moddjaként az 5. § alapjan lehetdséget
biztositott az ingatlan egy részének a kisajatitasara is. A Tvr. 6. §-a alapjan az allam,
illetbleg az dnkormanyzat a kisajatitasi hatarozat jogerdre emelkedésével megszerezte az
ingatlan tulajdonjogat.

A Vhr. 31. §-a alapjan a kozigazgatasi hivatal vezetdjének - a kisajatitandd ingatlan
tulajdonosanak kérelmére (érdemi dontést megel6z6 hatarozattal) koteleznie kellett a
kisajatitasi kérelem benyujtasara azt, akinek az érdekében a kisajatitas sziikséges. A Tvr.
18. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a kérelemre induld kisajatitasi eljarast az ingatlan
fekvése szerint illetékes megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatal vezetGje folytatta le és a (3)
bekezdés alapjan koteles volt elbiralni, hogy a kisajatitas kdzérdeket szolgal-e, a kozérdeki
célt a kisajatitani kért ingatlanon indokolt-e megvaldsitani, s fennallnak-e a kisajatitas
egyéb feltételei. E feltételek hidnyaban a kérelmet el kellett utasitani (Vhr. 40. §-anak (1)
bekezdése). A Vhr. 40. §-anak (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hivatal vezetGjének a
kérelemnek helyt add hatarozatadban kellett megallapitani a kisajatitott ingatlanért, a
kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségért és koltségekért jard kartalanitast.

A Tvr. 19. §-dnak (1) bekezdése a kozigazgatasi hivatal vezetOjének a hatdrozata ellen
allamigazgatasi Uton jogorvoslatot nem engedett, a fél a kisajatitasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat kérhette, a (2) bekezdés a perre a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény XX. fejezetének rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

E rendelkezések szerint az ingatlanért jard kartalanitasra jogosult tulajdonos a kisajatitasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezhette, az erre iranyuld keresetében
tamadhatta mind a kisajatitas jogalapjat, a kozérdekd cél hianyat, mind a mddjat, az
ingatlan egy részének vagy az egészének a kisajatitasat, mind a részére megallapitott
kartalanitas Osszegét. A kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezés folytan elrendelt
kisajatitas jogalapjat keresettel a kisajatitast kérd is vitathatta (KGD.2006.32.).

A kisajatitasi eljaras kozvetlen eldozményeként a felperes érvényesitett kisajatitas iranti
igényt az ingatlana korlatozott haszndlata miatt. Ez az igénye tulajdoni igény, az ingatlana
hasznalatan alapuld olyan jogosultsag volt, amely a tulajdonjoga védelmére és megdvasara



szolgalt (KGD.2009.165.). Ezen igényének érvényesitése eredményeként tortént az I.
rend( alperes hatdsagi kotelezése a kisajatitasi kérelem benyujtasara, az annak alapjan
indult allamigazgatasi eljarasban a kérelem szerint a felperes ingatlananak kartalanitas
ellenében toérténd kisajatitasa az I. rend(i alperes javara.

A felperes, bar élt a jogorvoslat lehetdségével, kizardlag a kartalanitas Osszegét vitatta.
Azonban az I. rend(i alperes keresete alapjan a koOzigazgatasi perben a kisajatitasi
hatarozat fellilvizsgalata a cél kozérdeklisége, a kisajatitas indokoltsaga, jogalapja
szempontjabdl is megtortént.

A felperes az egész ingatlan kisajatitasanak a jogellenességét allitva érvényesit a perben a
kisajatitasi kérelmet benyujtd és a jogerds hatdsagi hatarozat alapjan tulajdonjogot
szerzett I. rend(d alperessel szemben kartéritési, masodlagosan tulajdoni igényt. A
kisajatitasi kérelem alapossagardl és a kisajatitas torvényességérol azonban polgari perben
a birésag nem foglalhat allast. Az ezzel kapcsolatos eljaras kozigazgatasi hataskorbe utalt,
az Ugyfél jogorvoslati lehetGsége meghatarozott eljarasi rendben, a kisajatitasi hatdsagi
eljaras, és a kozigazgatasi per keretei kozott érvényesithetd. Itt mutat ra arra is az
itélétabla, hogy a polgari jogvitaban a Pp. felperes altal hivatkozott XX. fejezetének
szabadlyai nem alkalmazhatdk, az ott szabalyozott kiilénds eljarasi rend csak a kdzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalatat végz6, kozigazgatasi perben eljard birdsagra iranyado. A
kozigazgatasi per birdsaganak a hataskorébe tartozott a kisajatitasi hatarozat Tvr.
rendelkezéseinek vald megfeleléségérol torténé dontés is. A felperes altal a
fellebbezésében szintén hivatkozott Ket., a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény a 173. §-anak (1) és (2) szerint 2005.
november 1-jén, a 109. § (2) bekezdése 2006. januar 1-jén lépett hatalyba. Az azt
megel6z6en lefolytatott eljarasokra nem alkalmazhatd.

A kisajatitas, mint jogszabalyon alapuld jog rendeltetésszer(i gyakorlasa folytan keletkezett
keletkeztetett, a felperes karigénye megalapozatlan. A jogerOs birdsagi itélettel is
felllvizsgalt kisajatitasi hatarozat érvénytelenségét sem mondhatja ki a polgari perben
eljaré birésag, igy a felperes arra alapitott tulajdoni, az eredeti allapot helyredllitasara
iranyuld igénye sem foghatott helyt.

A masodlagos keresetet illetden az itélotabla a kbvetkezokre mutat ra:

A Tvr. 23. §-anak (1) bekezdése biztositotta a kisajatitast kéré szamara azt a lehetdséget,
hogy kérje a jogerds kisajatitasi hatarozat visszavonasat, vagy mddositasat. Erre azonban
csak addig volt lehet6sége, amig a kisajatitott ingatlant nem vette birtokba, illetdleg a
kartalanitast nem teljesitette. Jelen esetben az I. rendi alperes ezzel a lehetéséggel nem is
élhetett, mert a kisajatitast nem sajat elhatarozasbol, hanem a birdsag altal jogszerlinek
itélt hatdsagi kotelezésre kezdeményezte (KGD.2009.33.).

A 2008. januar 1-jén hatalyba lépett, a kisajatitasrol széld 2007. évi CXXIII. torvény
rendelkezéseit a 41. §-anak (1) bekezdés alapjan csak a hatalyba lépését kovetden indult
kisajatitasi eljarasokra kell alkalmazni.

Ezért a perbeli kisajatitas esetében a felperes altal hivatkozott épitési tilalom feloldasara,
mint korilményvaltozasra is a Tvr. rendelkezései az iranyaddak. A Tvr. 23. §-anak (3)



bekezdése tartalmaz rendelkezést arra az esetre is, ha a kisajatitas célja nem valdsul meg.
Ez esetben az ingatlan korabbi tulajdonosat elévasarlasi jog illeti meg.

A fenti rendelkezések alapjan ezért a felperes a kisajatitott ingatlanahoz kizarolag annak 1.
rend( alperes altal torténd értékesitése esetén, a torvényen alapuld el6vasarlasi joga
gyakorlasaval juthat.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla a fellebbezés érveinek az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetéséget. Az itél6tabla a fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil birdlta el, ennek soran az
elsofokd birésag érdemben helyes itéletét, lényegében sajat helyes indokai alapjan, a
fellebbezés érvei miatt az indokolas kiegészitésével, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 felperest az itél6tabla az I. rendl alperes javara marasztalta
a jogtanacsosi képviseletével osszefiiggésben felmerdilt és a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése
szerint alkalmazott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja, (5)
és (6) bekezdése alapjan meghatarozott perkoltségben. A személyes kdltségmentes
felperest a masodfokl eljarasban is partfogd Ulgyvéd képviselte, az engedélyezett
tamogatas formaja a jogi segitségnyljtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 11/A. §-a
szerinti, allam altal atvallalt. A felperest a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd
kedvezmény, hogy pervesztessége ellenére mentes a partfogd (igyvéd dijanak a
megfizetése aldl. Ezért az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a Jst. 11/A. §-anak
(2) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a pervesztes felperes partfogd lgyvédjének
dijat az allam viseli. A koltségmentes felperes a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) bekezdése szerint a meg nem fizetett illeték megfizetésére sem kotelezhetd, ezért a 14.
§ értelmében az igy meg nem tériil6 koltséget az allam viseli.

Debrecen, 2012. december 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
- kiadé -



