DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.545/2012/6. szam

A Debreceni télStabla dr. Haller Zoltan (igyvéd Ugyintézése mellett a dr. Haller Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Fiigedi-Majzik Edith
tgyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen beltag mogottes feleldssége
irant inditott perében a Szolnoki Térvényszék 8.P.20.329/2010/41. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 42. sorszam alatt elGterjesztett és 44. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 108 000
(Egyszaznyolcezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 508 000 (Otszaznyolcezer)
forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az U. B. F. M. és K. Bt. (a tovabbiakban: Bt.) bejegyzése a cégnyilvantartasba 1995. julius
28-an Cg. cégjegyzékszam szamon tortént, fO tevékenysége baromfitenyésztés volt. A
cég beltagja 2008. julius 14-tdl az alperes volt.

A Bt. mezOgazdasagi termeltetési szerzOdéses kapcsolatban allit a H.-B. Rt-vel (a
tovabbiakban: Rt.), részére az Rt. biztositotta a torzslud tenyészallomanyt, a vakcinat, a
takarmanyt. Az Rt. leszamlazta a tenyészallomany amortizaciojat, a takarmanyt, a vakcinat
és mindannak a koltségét, amelyet a Bt-nek nyujtott. A novemberben kihelyezett allomany
januarban kezdett termelni, a termelés junius kozepéig tartott. A Bt. szdllitotta és
egyeztetést kdvetben leszamlazta a tollat és a H Sz. Kft. lampazasi jegyzOkonyve alapjan a
tenyésztojast. Az Rt. az elsO szallitmanynal, majd havonta az 6sszegeket a szamlak alapjan
Osszevetette, kompenzalta és elszamolast készitett. A Bt. és az Rt. kézott a szallitas 2003
nyaraig tartott, az Rt. 2003. junius 30-aval elkészitette a 039166-1 és 039167-1 szamu
elszamolast és megkildte a Bt-nek. Az elszamolas szerint a Bt-nek kifizethetd 800 188
forint és 303 495 forint.

Az Rt-vel szemben 2004. januar 29-én felszamolas indult, a felszamolé 2004. februar 20-i,
a 2003. februar 21. és december 31. kozotti id0szakra vonatkozd egyenlegkozl6 levele



szerint a Bt. folydszamlajan 2003. december 31-én nyitott tételek szerepelnek, az egyenleg
20 773 189 forint. A Bt. 8 napon belll torténd irasbeli jelzése hianyaban a kozolt
egyenleget elfogadottnak tekinti.

A Bt. vitatta a kovetelést, kbzte és az Rt. felszamoldja kozott tobb levélvaltas és szobeli
egyeztetés tortént a Bt. felszamolas ala keriiléséig.

Az Rt. felszamolodja 2006. aprilis 13-an jelezte a Bt-nek, hogy nem kildte meg a 03-9166-
01/1. és a 03-9167-01/1. elszamolashoz kapcsolddd szamlakat a leadott tojasokrol, ezért a
vevo-szallitd kompenzalast nem tudta végrehajtani. 13 906 377 forintrdl szamla leadasa
esetén az elszamolasbol eredo kovetelése 6 867 433 forint lenne. A Bt. a nyilvantartasaban
nem hitelezd. Az elszamolasok Osszevezetéséhez kérte a bejelentett hitelezéi igény
felemelését 17 028 252 forintra.

A Bt. a regisztracios dijat nem fizette be, a hitelezbi igényét nem emelte fel.

Az Rt. felszamoloja engedményezdként és a felperes, mint engedményes 2007. majus 15-
én engedményezési szerzddést kotottek, a felperes megvette a Bt-vel szembeni 20 773
187 forint kovetelést is. Az engedményezésrol a Bt-t a felszamold értesitette 2007. junius
4-én. A felperes 2007. augusztus 24-én felszdlitotta a Bt-t a 20 773 187 forint és kamatai
megfizetésére, 2009. december 3-an tdjékoztatta az alperest az engedményezésrol és
egyeztetést javasolt. Az alperes a levélre nem valaszolt, a kovetelést nem fizette meg.

2009. februar 12-én a Bt. is felszamolas ala kertilt, 2009. december 15-én dr. K. P.
felszamolobiztos behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki a felperes kovetelésére.

Az alperes eléviilésre hivatkozd ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes a
keresetében az alperest 20 773 187 forint toke és ebbdl 11 119 185 forintnak 2003.
november 26., 5 251 930 forintnak 2003. december 10., 26 094 forintnak 2004. januar
31., 4 147 500 forintnak 2004. februar 10., 228 480 forintnak 2004. februar 27. napjatdl
esedékes kamatai, valamint a perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni. A kereseti
kérelmét a 2003. december 31-i egyenlegkozliésre alapitotta. Az eléviilési kifogas kapcsan
az 1/2007. PJE jogegységi hatarozat 4. pontjara hivatkozott. A felperes érvei szerint a Bt.
felszamoldja befogadta a kovetelését, azt nem tartotta vitasnak, az elszamolas soran az
alperes az egyenlegkdzl6t nem kifogasolta. A beszamitdsra az alperesnek nem volt
lehet0sége, mert nem volt hitelezGje az Rt-nek. A felperes allaspontja szerint az alperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy a koOvetelése mar a felszamolas meginditasa el6tt
megsz(int.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eléviilési kifogasanak indokai
szerint a 2004. februar 20-i egyenlegkdzIO alapjan az utolsd kovetelés 2004. februar 26-an
valt esedekesse, a fizetési meghagyas 2010. februar 16-i benyujtasdig vele szemben a
kovetelést sem a felperes, sem a jogel6dje nem érvényesitette. Erdemi védekezése szerint
az Rt. felé a Bt-nek a felszamolas kezdd id6pontjaban nem volt tartozasa. Az 5 éves
szerz6déses kapcsolat alatt a szembendlld koveteléseiket rendszeresen elszamoltak,
kompenzaltak. A felperes kovetelése kompenzacid miatt a jogeldd felszamolasa kezdd
idépontjaban mar nem allt fenn. 2006 tavaszat kbvetden az Rt. felszamoldja és a Bt. kdzott
a targyalasok, egyeztetések is ezért szakadtak meg.



Az elsofoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az
alperesnek 831 038 forint perkdltség megfizetésére.

Az eléviilési kifogast az 1/2007. PJE jogegységi hatarozat 4. pontjaban kifejtettekre
utalassal alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag rogzitette az itéletének indokolasaban, hogy a felperes 2009. februar
3-an Bt. ellen benyujtott keresetlevelét a FOvarosi Birdsag jogerds végzésében idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta, mert a keresetlevélbdl és a csatolt iratokbdl
(engedményezési szerz6dés) nem volt megallapithatd, hogy a felperes 20 773 189 forint és
jarulékai medfizetésére elbterjesztett kdvetelése milyen szerzddéses jogviszonybdl eredt,
milyen jogcimen és mikor keletkezett, milyen 6sszegben all fenn, illetve mikor esedékes.

Az els6foku birésag a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése felhivasaval utalt a feleknek arrdl
nyujtott tajékoztatdsara, hogy a kovetelés fennallasat a felperesnek, a kovetelés
felszamolasi eljaras kezd6 idOpontja elott tortént kiegyenlitését az alperesnek kell
bizonyitania. A Bt. és az Rt. felszamoloitol az iratokat nem tudta beszerezni.

Az elsOfokl birésag megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a kovetelése
létrejottét, fenndllasat, Osszegét, esedékességét, az engedményezési szerz6dés
dnmagaban mindezekre nem elegend6 bizonyiték. Mellozte a felperes szakérti bizonyitasi
inditvanyat, indokai szerint a szerz6dések, szamlak és mas pénziigyi bizonylatok hianyaban
a szakért6 sem tudna a kovetelés fennallasara vonatkozdan megallapitast tenni.

Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes kovetelése mar a felszamolas kezdd idOpontjaban
sem allt fenn. Megallapitotta, hogy a felperes jogelddjének elszamolasi csoportja a vitatott
id6szakra vonatkozdéan a kompenzalast (beszamitast) elvégezte, azt a Bt. részére
megkiildte, a beszamitds a felperes jogelodje ellen a felszamoldsa megindulasa el6tt
megtortént. A felperes jogelddjével szemben sem a Bt-nek, sem az alperesnek a
felszamolasa kezd6 id6pontjaban nem volt tartozasa.

E korben kiemelte az Rt. elszamolasi csoportjanal dolgozott K. Z. tanunak - a Bt.
konyvel6je, Hné M. M. és a Bt. ligyeit ténylegesen intézd T. G. kiiltag tanlvallomasaval
alatamasztott - vallomasat, mely szerint a kolcsondsen leszamlazott 6sszegeket az elsd
szallitmanynal, majd utana havonta 0Osszevezette, kompenzalta és elkészitette az
elszamolast. Ehhez sziikség volt arra, hogy a termel6 a szamlat kidllitsa. Az Rt-nél az
alapbizonylatok nélkil az elszamolas nem késziilhetett volna el. Az elszamolas a szamlak
dsszevezetését jelentette, annak eredménye volt az egyenlegkozld. A felperes inditvanyara
taniként meghallgatott dr. M. L. ligyvéd, a felperesi jogelod képviselbjének a vallomasa
szerint a Bt-vel kapcsolatos elszamolasban nem vett részt, de elismerte, hogy az
elszamolast az Rt. elkészitette. Ez azt jelenti, hogy a szerzddéses partnertdl a szamla
beérkezett.

Az els6foku birdsag megitélése szerint az Rt. felszamoldjanak a Bt-hez 2006. aprilis 13-an
irt levele tévedésen alapul, vagy az iratok hianyabdl adodik.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel. Az elsddleges fellebbezési
kérelme az els6 foku itélet megvaltoztatasara, az alperes keresete szerinti marasztalasara
iranyult, masodlagosan hatalyon kiviil helyezést, az els6foki birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Indokai szerint az els6foku
birdsdg a bizonyitékokat egyoldalian értékelte, a keresetet megalapozd bizonyitékait
figyelmen kivll hagyta, és ennek indokat sem adta. Sulyos eljarasi hibanak tartotta, hogy
bizonyitd erejiket tekintve a tanuvallomasokat az okirati és szakértoi bizonyitas elé



helyezte, és tényallasat kizarolag az alperes tanudinak vallomasara alapitotta. A szakértGi
bizonyitasi inditvanya elutasitdsaval elzarta a bizonyitastol. Vitatta az els6fokd birdsag
allaspontjat, miszerint csak Ot terhelte bizonyitas és az okiratok hianyat az 6 rovasara kell
értékelni. Az els6fokl birdsag terhére rétta azt is, hogy a bizonyitékok koziil kirekesztette
az altala csatolt 2004. februari elszamold okiratot és dr. M. L. vallomasat is. Figyelmen
kivil hagyta azt is, hogy a 2003 nyari elszamolas nem azt tartalmazza, hogy az alperesnek
nincs tartozasa, hanem azt, hogy az egyenlegkdziok kiadasakor nincs lejart tartozasa.
Vitatta az alperes altal csatolt szamlak hitelesseégét is, sérelmezte az adodhatésag
megkeresése iranti bizonyitasi inditvanyanak a mell6zését. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a hatranyara megsértette a méltanyos eljaras elvét, a bizonyitas és a mérlegelés
szabalyait. Emiatt az els6foku eljarasban a bizonyitékai figyelmen kiviil maradtak vagy
elutasitasra keriiltek, mig az alperes bizonyitasat az els6foku birésag kritika nélkdl
elfogadta. Alldaspontja szerint a keresete alapossagat bizonyitotta a 2004. februar 20-i
egyenlegkozldvel, annak adatait az alperes 2006. el6tt nem vitatta. A masodlagos
fellebbezési kérelmét tovabbi bizonyitds sziikségességére alapitotta. Az itél6tabla
irdanymutatasat kérte az elsofokl birdsag szamara arra vonatkozodan, hogy az egyezGen
eldadott tények korére nem kell bizonyitast lefolytatni, viszont az alperesnek kell
bizonyitania a beszamitasi kifogasat. Allaspontja szerint, ha a 2003 nyari és a 2004.
februari okiratokat értékelni kell, akkor a szakértGi bizonyitas az alperes kotelessége. A
termel0 szerzOdéses kotelezettsége volt az elszamolasokkal szemben 3 napon beliil jelezni,
ha azzal nem ért egyet. E krben a biréi gyakorlatra hivatkozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokld birdsag megalapozott itéletének a
helybenhagyasat kérte. Indokai szerint a per iratai bizonyitjak azt, hogy az els6foku birdsag
a tényallast rendkivil alaposan feltarta és a jogi kovetkeztetéseket partatlanul vonta le. A
Pp. 164. §-aban foglaltak ellenében a felperes a kovetelését nem tudta bizonyitani.
Hangsulyozta, hogy 2003. junius utan mar nem volt szallitds, szerz6désbol eredd gazdasagi
események nem torténtek. Ezért a 2003. juniusi elszamolas végleges adatot tiikréz, annak
eredményeként az Rt-nek volt tartozasa. Ezt alatamasztottak a perben meghallgatott
tanuk, és a felperes altal bejelentett dr. M. L. vallomasa is. Ezzel szemben a felperes nem
bizonyitotta az engedményezd felszamoldja altal készitett 2004. februari egyenleg
adatainak a helyességét. Kiemelte, hogy a 2003. junius 30-i irat nem egyenlegkozlés,
hanem elszamolds volt. Hangsulyozta, hogy a felszamolas soran irattarozott anyag
atvizsgalasa nem szakértdi kompetencia. Az iratokat a felperesnek kellett volna csatolni,
azonban a 2004. februari egyenlegkdzlon tul ennek nem tudott eleget tenni. A felperest az
elsofoku birdsag nem zarta el attdl, hogy bizonyitsa kovetelését. Hivatalbdl torténd
bizonyitas hianyaban az elsofoku birdsag a felek altal benyujtott bizonyitékok alapjan hozta
meg dontését. A fellebbezési hivatkozassal szemben hangsulyozta, hogy a perben nem volt
beszamitasi kifogasa.

A fellebbezés nem alapos.

Az itelbtabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast pontositja és kiegésziti a
kovetkezokkel: A cégnyilvantartasba 1995. julius 28-an bejegyzett U. B. F. M. és K. Betéti
Tarsasagnak az alperes egyediili beltagja volt a megalakulastdl kezdédéen. A Bt.
felszamolassal, a cégnyilvantartasbol 2011. februar 28. napjaval tortént torlésével



megszilnt. A Bt. felszamoldbiztosa altal 2009. december 15-én a felperes hitelezé 20 773
187 forint bejelentett és elfogadott kdvetelésérdl kiallitott nyilatkozat szerint a kovetelés a
szamvitelr6l szAl6 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10.c) alpontjaban foglaltak,
valamint a Cstv. 46. § (8) bekezdése alapjan fedezet hianyaban behajthatatlan. A
nyilatkozatot a kovetelés leirasara adta ki.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast ezzel a kiegészitéssel fogadta
el itélkezése alapjaul. Az els6fokl birdsag érdemi dontésével egyetértett, azonban annak
jogi indokolasat nem osztotta. Az elsO6foku birdsag a betéti tarsasag felszamoldjanak
nyilatkozatat helytelentl értékelte, ennek kovetkeztében elmulasztotta annak vizsgalatat,
hogy az engedményes felperes érvényesithette-e a perben a Bt-vel szemben a felszamolas
kozzététele el6tt fennalld kdvetelését a beltaggal szemben.

A felperes altal a perben az alperessel, mint a Bt. beltagjaval szemben a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 108. §-anak (1) és a 97. §-anak (1)
bekezdésére alapitottan olyan pénzkdvetelést érvényesitett, amelynek a Bt. volt a
fokotelezettje. Az alperes a Bt-nek a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségéért
tartozik helytallni. A korlatlan és egyetemleges felel0ssége a tarsasag kotelezettségeiért
ezért masodlagos, kOzvetett, mogottes, a kovetelésnek a Bt-tdl vald behajthatdsagatol
flgg.

Emiatt van annak jelent0sége, hogy a Bt-vel szemben 2009. februar 12-én felszamolasi
eljaras indult.

A felperes a ra engedményezett kdvetelést a Bt-vel szemben a Fovarosi Birdsag el6tt nem
tudta érvényesiteni, a felszamolasi eljaras megindulasat kdvetéen a Bt. felszamoldjanak a
nyilatkozata alapjan a kovetelésével kdzvetlenil a beltag ellen fordult.

A LegfelsObb Birdsag 1/2007. PJE. - a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolé 2011.
évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsagokra kotelezo - jogegységi
hatarozata iranyadd a ,sui generis" mddon a tarsasagi jogban szabalyozott betéti tarsasag
tagjainak a mogottes felelosségére is [indokolas III. (ad.1.) a) pontja]. A jarulékossagbol
kovetkezik az is, hogy a fokotelezett oldalan bekdvetkezett - akar objektiv, akar szubjektiv
- jogi tények mindig kihatnak a jarulékos kotelezettre, vagyis a mogottes felelds helyzete a
fokotelezett helyzetéhez igazodik. Ha a fokotelezettel szemben jogvesztés kovetkezik be,
ez kihat a mogottes felelésre is. (Pl. Ha a hitelezd a fokotelezettel szembeni felszamolasi
eljarasban a felszamolas kozzétételétol szamitott egy éven beliil nem jelenti be az igényét,
e hatarid6é elmulasztasa a fokotelezettel szemben jogvesztéssel jar, ami pedig a jarulékos
kotelezettel szemben is jogvesztést eredményez.) A fOkovetelés megsziinése vagy
eléviilése esetén tehat mar a jarulékos kotelezettek sem vonhatok feleldsségre [indokolas
III. (ad.1.) b) pontja].

A Bt-vel szemben - a felszamolasi eljaras megindulasakor hatalyos - a cs6deljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 28. §-a (2) bekezdésének f)
pontja szerint az engedményes felperesnek, mint a Bt. hitelez6jének a perben
érvényesitett kovetelését a felszamolonak be kellett volna jelentenie és a bejelentett
kovetelése nyilvantartasba vételének a feltételeként a 46. § (7) bekezdése alapjan a
nyilvantartasba vétel (regisztracid) dijat igazoltan meg kellett volna fizetnie. A felszamolé a
Cstv. 46. §-anak (5) bekezdése szerint csak a jogveszt0 hataridon belilll bejelentett



koveteléseket veszi kilon nyilvantartasba, és a Cstv. 37. §-anak (1) bekezdése alapjan
csak az egy éven beliil bejelentett kdveteléseket elégitheti ki. A Cstv. 37. §-anak (3)
bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdésekben foglalt esetekben az egyéves hatarido
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

E torvényi rendelkezések értelmében a felszamolas kozzétételétdl szamitott egy évet
kovetben kovetelést az addssal szemben olyan igénybdl eredéen, amely mar a felszamolas
kezd6 id6pontjaban is fennallt, nem lehet érvényesiteni. Az 1/2010. (VII.30.) PJE
jogegységi hatarozat a Cstv. 37. § (3) bekezdésében szerepl6 jogvesztés tartalmaval
kapcsolatban kifejti, hogy amennyiben a hitelezd a felszamolas kozzététele el6tt keletkezett
pénzkovetelését a kozzétételtdl szamitott, a kezdd id6pont utan keletkezett kovetelését
pedig a kovetelés esedékességétdl szamitott egy éven (180 napon) bellll nem jelenti be,
ennek elmulasztdsa a hitelez6 kovetelésének a megsziinését eredményezi. A jogvesztés az
alanyi (anyagi) jog, a kovetelés végleges megsziinését (elenyészését) jelenti, vagyis a
kovetelés még naturalis obligacioként sem marad fenn [Indokolas III. pont]. A jogvesztést
fOszabalyként hivatalbdl kell figyelembe venni [Indokolas VI. pont].

A felperes, mint hitelez6 a Bt. elleni felszamolas 2009. februar 12-i kdzzététele elbtt
keletkezett és e perben érvényesitett pénzkovetelését az ados Bt. elleni felszamolasi
eljarasban nem jelentette be, a kovetelését szabalyszerlien nem érvényesitette, ennek
elmulasztasa a hitelezdi kovetelésének a megszlinését eredményezte. Ebbol kdvetkezOen
nem all fenn az alperes mogottes feleldssége sem, mert a beltag a betéti tarsasagot
terhel6 tartozasokért felel sajat vagyonaval. Felszamolasi eljarassal megszlint betéti
tarsasag beltagjat kizardlag a felszdmolasi eljarasban az eljaras rendje szerint
érvényesitett, a felszamol6 altal nyilvantartasba vett, vagyoni fedezet hianyaban meg nem
térilt tartozasért terheli mogottes helytallasi kotelezettség (FOvarosi Itél6tabla
16.Gf.40.205/2009/5.). Ha a fokotelezettel szemben jogvesztés kovetkezik be, ez kihat a
mogottes feleldsre is, a hitelezd az igényérvényesitési jogat nemcsak a betéti tarsasaggal,
hanem annak mogottesen felelds beltagjaval szemben is elveszti [EBH.2000.230.,
BH.2008.159. BDT.2008.1892., BDT.2010.2285.].

A felperes a perbeli igényérvényesitését a Bt. felszamoldjanak a nyilatkozatara nem
alapithatta a kovetkez6k miatt.

A 1997. évi XXVII. torvény 17. §-anak (2) bekezdésével beiktatott, 1997. augusztus 6-tdl
hatalyos Cstv. 46. §-anak (8) bekezdése alapjan, ha a bejelentett kovetelést a felszamolo
elismeri - de a jogosult nem kivanja a (7) bekezdésben foglalt dsszeget az elkilonitett
szamlara befizetni - a jogosult kérésére a felszamold az elismert kdvetelésrdl koteles
haladéktalanul kiadni a tarsasagi adorol és az osztalékadordl sz6ld 1996. évi LXXXI. torvény
4. § 5. pontjaban foglalt nyilatkozatot, feltéve, hogy a felszamolas kezd6 idOpontjat
kovetben a bejelentett kdvetelést nem engedményezték.

A rendelkezés hatalybalépésekor az 1996. évi LXXXI. torvény (Tao.) hivatkozott
rendelkezése a behajthatatlan kovetelés fogalmat hatarozta meg, eszerint ilyennek
tekintendd a felszamolasi eljaras soran a felszamold altal irasban adott nyilatkozat alapjan
varhatdéan meg nem térilo kdvetelés. A nyilatkozat jelentésége abban allt, hogy a Tao. 7. §
(1) bekezdés n) pontja szerint a behajthatatlan kovetelés az addalap megallapitasakor az
addzas elotti eredményt csokkentette. A Cstv. 46. §-anak (8) bekezdésében a jogszabalyi



hivatkozast - az idokézben jogszabalyvaltozas folytan kiliresedett Tao. 4. §-anak 5. pontjat
- 2009. szeptember 1-tdl korrigalta a 2009. évi LI. torvény 28. §-anak (2) bekezdése ugy,
hogy a felszamol6 a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont c)
alpontja szerinti, a kovetelés behajthatatlansagara vonatkozoé igazolast adja ki. Eszerint
behajthatatlan kdvetelés: az a kovetelés, amelyre a felszamold altal adott irasbeli igazolas
(nyilatkozat) szerint nincs fedezet. A 2009. julius 9-t6l hatalyos és els6 izben a 2009. addév
adokotelezettségére alkalmazandd Tao. 4. §-anak 4/a. pontja szerint behajthatatlan
kovetelés: a szamvitelrdl szol6 torvény szerinti behajthatatlan kovetelés, amely a Tao. 7. §
(1) bekezdés n) pontja szerint tovabbra is az addalap megallapitasakor az addzas el6tti
eredményt csokkentette.

A Cstv. a fentiekben szabalyozottakon kiviil tovabbi esetekben nem teszi lehetévé a
felszamold szamara a behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasat. Eszerint az a hitelezd kérheti
a felszamolotol az elismert kOvetelésre a tarsasagi adodalap csokkentéséhez sziikséges
nyilatkozat kiadasat, aki bar koveteléssel bir, de nem kivanja a felszamolas soran
érvényesiteni (a nyilvantartasba vételi dijat befizetni). Ebben az esetben a hitelez6 az
igényét a felszamoldnak nem nyilvantartasba vétel, hanem a nyilatkozat kiadasa érdekében
jelenti be, igy hitelezOnek sem tekinthet6. A felszamolasi eljarasban hitelezdi
igénybejelentést tett hitelezd igényei kielégitésérdl a zardmérleg és vagyonfelosztasi
javaslat alapjan a birédsagnak az eljarast befejez6 hatarozatban kell dontenie. Arra nincs
lehet6ség, hogy a felszamold az adds vagyoni helyzete alapjan, a felszamolasi eljaras
befejezése el6tt - a Cstv. 46. § (8) bekezdés szabalyait megkeriilve - ilyen tartalmu
nyilatkozatot adjon ki [BDT.2012.2644.]. A felszamold altal kiallitott Un. behajthatatlansagi
nyilatkozat rendeltetése a kovetelésnek a szamviteli torvény rendelkezései szerinti
elszdmolasa a tarsasagi add alapjanak csokkentése érdekében. A nyilatkozat nem alkalmas
a hitelez6i mindség és a szabalyszer( igényérvényesités igazolasara [BDT.2008.1892.].

A felszamolasi eljarasban a kovetelések feltételes bejelentésére nincs lehetGség, a
kovetelés jogosultja sajat kockazatara valaszthat: ha befizeti a regisztracids dijat és a
felszamold nyilvantartasba veszi, hitelez6i jogallast nyer. Ha azonban ehelyett a
rendelkezésére allé adatok alapjan ugy dont, hogy a tarsasagi adodalap csokkentéséhez a
Cstv. 46. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozatot szerzi be, annak elonyét aknazza ki,
hitelezbnek nem mindsiil, lemond a hitelez6i kovetelése felszamolasi eljarasban torténd
megtéritésének az igényérdl. A nyilatkozat ad alapot a hitelez6 szamara az adds
felszamolasanak érdemi befejezésére és eredményére tekintet nélkiil mar a felszamolas
alatt az adokedvezmény igénybevételére.

A fentiekre figyelemmel a Bt. felszamoldjanak a Cstv. 46. §-anak (8) bekezdése alapjan
kiadott nyilatkozata azt igazolja, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban nem kisérelte
meg az igényének érvényesitését. A felperes hitelezOvé valasara, a 2009. februar 12-i
felszamolasi kezdd id6pontra tekintettel, a Cstv. 37. §-anak (1) bekezdése értelmében
2010. februar 12-ig volt lehetGsége, kovetelésére vonatkozdan a Cstv. 37. §-anak (3)
bekezdése alapjan a jogvesztés 2010. februar 12-én bekdvetkezett. 2010. februar 16-an,
amikor a beltaggal szemben a fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, az igénye mar
elenyészett.

Ezért az itél6tabla megallapitotta, a fEkotelezettel szembeni jogvesztés miatt a beltag
alperessel szemben nincs helye a perbeli igény érvényesitésének, ezért mell6zte a
fellebbezés érveinek az értékelését.



A fent kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét -
eltérd jogi indokolassal - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viseli
az alperes Uigyvédi képviseletével osszefiiggésben felmeriilt és az itél6tabla altal a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a
szerint megallapitott perkoltségét.

Debrecen, 2012. december 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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