A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.524/2011/4.szam

A Kuria a Dr. Demeter Istvan iligyvéd /..../ dltal képviselt felperes
neve /felperes cime./ felperesnek a dr. Ivanovits Andrea Ugyvéd
/..../ dltal képviselt alperes neve Szerve /alperes cime/ alperes

ellen agrdrtdmogatds ligyben hozott kbézigazgatdasi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsag 2011.
majus 5. napjan kelt 23.K.34.713/2009/9. szami itélete ellen az
alperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birésag 23.K.34.713/2009/9. szamu  itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Mezd8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz /a tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg/ 2007. majus 17. napjan a felperes az Eurdpai
Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl finanszirozott 2007. évi egységes
tertiletalapu, valamint ahhoz kapcsolodo, termeléshez kotote
novénytermesztési kiegészitd nemzeti tdmogatdas irant nyujtott be
kérelmet. Az elsd8foku hatdsdag 2007. szeptember 29-én helyszini
ellendrzést végzett a tdmogatdsi kérelemben érintett teriileteken,
és /egyebek mellett/ megdllapitotta, hogy a ...azonositd szdmu
fizikai blokkban a 14. sorszdamid, ... hasznositdssal 1igényelt
parcella parlagteriilet, a helyes mezdgazdasdgi és kbrnyezeti
dllapot hianyos teljesitése miatt 400 hibakdd kerilt kiszabasra.

Az elséfoku hatdsag a 2008. julius 17. napjan kelt .../2007.
iktatdoszamu  hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta,
tamogatdsi &sszeget nem hagyott jova, és egyben 204.978 Ft levondst
dllapitott meg a kévetkezd 3 év tdmogatdsi kérelmeire megallapitott
tamogatdsok terhére. Déntését  az 1973/2004/EK  rendelet /a
tovabbiakban: EK.r./ 138.§ 1. pont harmadik bekezdésére, 2. pont
elsé és masodik bekezdésére, az Eurdpali Mezdgazdasdgli Garancia



Alapbdél finanszirozott egységes terililetalapu tamogatds /SAPS/ 2007.
évi igénybe vételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz0616
28/2007./IV.20./ FVM rendelet 13.S§S-dra, a SAPS-hoz kapcsolddd 2007.
évi kiegészitd nemzeti tamogatas /top-up/ igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 29/2007. /IV.20./ FVM rendelet
36.8 /8/ bekezdésére alapitotta. Indokoldsa szerint /tdbbek kézdtt/

megallapitotta, hogy - az egységes tertiletalapu tamogatds
vonatkozdsdban - az 1igényelt teriilet és a megdllapitott teriilet
kiilénbsége részben szdandékos szabdlytalansdg eredménye, ugyanakkor
a szandékos szabdlytalansag eredményeként megallapitott
tertiletkiilénbség nem haladja meg a megallapitott teriilet 20%-at.

Megdllapitotta tovabba - a kizdrdlag termeléshez kO6t6tt mddon

nyujthato kiegészitd nemzeti tdmogatds kérében -, hogy az igényelt
teriilet és az ellendrzéseket kévetden megdllapitott teriilet kozotti
kiilénbség meghaladja az ellendrzéseket kévetden megdllapitott
tertilet 50%-at. Az 1igényelt teriilet és a megdallapitott terillet
kiilénbsége részben szandékos szabdlytalansdag eredménye, egyuttal a
szdandékos szabdlytalansdg eredményeként megdllapitott
teriiletkiilénbség meghaladja a megallapitott teriilet 20%-at.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2009. julius 3.
napjan kelt .../2007. iktatdszami hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot - az indokolas részbelil megvaltoztatdasdval -
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a helyszinen tapasztaltak miatt,
amely ,az egész terililetalapu tamogatds feltételrendszerét sértd, az
ligyfél szdmdra felrdhatd szdndékos hiba" a 14. sorszdmu parcella
teriilete a bejelentett 8,88 ha helyett 0,00 ha-ral keriilt
elfogaddsra. A felperes olyan teriilet utdn kivant tdmogatdst
igénybe venni, amely nem d&llt a mezdgazdasdgli mivelés alatt a
kérelem benyujtdsakor.

A felperes keresetében a hatdarozatoknak elsddlegesen a
megvaltoztatdsat és kérelme teljesitését, masodlagosan azok
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku hatdsdg uj eljdrdasra
kételezését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg hidnyos ténydlldst
dllapitott meg, relevans tényeket  hagyott  figyelmen  kiviil,
megallapitdsi nem bizonyitottak, ezért dbéntése jogsértd. Vitatta
/egyebek mellett/, hogy a 14. parcella parlagteriilet lett volna,
dllitdsa szerint azon d&rpdt termesztett, amelynek 1igazoldsara
okiratokat csatolt. Eldadta, hogy 2005. évben a ... patak kiémlott
a medrébdél, a parcella viz ala keritilt, a 2006. évben 1is hosszasan
viz boritotta, és e két évben a vis maiorra vald hivatkozdsat a
megmivelhetetlenség okaként a hatdsdag el 1is fogadta. A 2007. év
8szén a betakaritdst kévetd viszonylag csapadékos 1idéjards és az
elézé  évek vizhozadéka miatt nem felelt meg a parcella
maradéktalanul a helyes mezdgazdasdgl és kérnyezeti 4dllapot
eldirdsainak. Szandékos szabdlytalansagot nem kovetett el,
legfeljebb parcella szintd szankcidnak lehetett volna helye, nem
pedig a tdargyév vonatkozdsdban a tamogatds teljes megvondsdnak.



Kereste bizonyitdsdra szakértdi véleményt, térképmdsolatot,
fényképfelvételeket nyujtott be.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte, és
az elsdéfoku hatdsagot uj eljardsra koételezte. Indokoldsa szerint az
alperes hatdrozatdban a biintetdszankcid alkalmazdsanak alapjaként a
szandékos mulasztdst jeldlte meg, a hatdrozatokbdl azonban a
felperes szandékossdga egyértelmiien nem allapithatd meg, a hatdsdg
e kérben a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
3.8 /2/ bekezdésének, 50.8 /1/, /3/-/6/ bekezdésének a
megsértésével a tényalldast nem tisztdzta, nem bizonyitotta,
ugyanakkor a felperes érveit és bizonyitékait figyelmen kiviil
hagyta. Az elséfoku birdsdg szerint az aggdlymentesen megdllapitott
jogsértés sulyos, a perben nem orvosolhato eljdrdsi
jogszabdlysértés, a megismételt eljdards sordan az elsdéfoku
hatésdgnak teljes kérien feltdrt és bizonyitott tényallds alapjan
kell meghoznia déntését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a ténydlldsra a Ket. 50.§-
a, az EK.r. 40. cikke, 138. cikke téves értelmezésével és
alkalmazdsaval hozta meg déntését, a megjeldlt eljdrdsi
jogszabdlysértéseket nem valdsitotta meg.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdéol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perben a felperes
a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatdt kéri a birdsagtdl
jogszabdlysértésre hivatkozdssal. A szabdlyozdsbdl kévetkezden a
pernek nem a hatdrozat meghozatalat kévetden, a per sordn
eldterjesztett hatdsdgi nyilatkozat a tdrgya, a Ket. 72.§8 /1/
bekezdésében tételesen felsoroltak a hatdrozat kdételezd elemei,
tébbek ké6z6tt az indokoldsnak: a megdllapitott ténydllds, az annak
alapjdul elfogadott bizonyiték, az ilgyfél altal felajdnlott, de
melldzétt bizonyitds és a melldzés 1indoka, mérlegelés esetén az
értékelt szempontok és tényeket. A ténydllds pedig a Ket. 50.§8 /1/
bekezdése szerint akkor jogszeri, ha az a hatdsag altal tisztdzott
és bizonyitott.



Az elsé- és masodfoku hatdrozatnak tényalldsi eleme a ,szdandékos
szabdlytalansag", ,az 1lgyfél szdmdra felrohatd szandékos hiba'",
amelynek (is) a jogkdévetkezménye a hatdésdg rendelkezése,
figyelemmel az EK.r. 138. cikkben foglaltakra.

Az elsdéfokui birdsdg a kézigazgatdsi eljdras és a per teljes
iratanyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy a ténydllds e részét a
hatésdg nem bizonyitotta, a reda vonatkozd elfogadott és melldzbtt
bizonyitds, illetve bizonyitékok mikénti értékelése a hatdrozatban
nem egyértelmi, és hidnyos.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént; a feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovadbbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllas iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meg.

A felperes vis maiorra alapitott kérelmet nem terjesztett eld,
azzal kapcsolatosan tehdt a hatdsdgnak sem déntési, sem indokoldsai
kételezettsége nem volt. Azokat a hatdrozatba foglalt
megallapitdsokat azonban, hogy az ligyfél magatartdsa szabdlytalan,
tovabba, hogy a szabdlytalansdaga szandékos, illetve, hogy ,az

ligyfél szamdra felrdéhatod a szandékos hiba" aggdlytalanul
bizonyitania, részletesen indokolnia kell, amely a perbeli iligyben -
az elsbfoku birésag helytdlld értékelése szerint - elmaradt, és a

hatdrozatokbdl hidnyzik.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria az alperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-danak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



