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A Pécsi itélétabla a dr. Vittayné dr. Panta Zsuzsanna {igyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. S6lymos Sara tgyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen polgarmesteri tisztség megsziintetése irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2012. szeptember 19. napjan kelt
14.P.21.148/2011/64. szamu itélete ellen az alperes altal 68. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint az alperest, aki 2002. és
2010. kozétt V' polgarmestere volt, a 2010. oktdber 3. napjan tartott helyhatosagi
valasztdsok els6 forduléjdban nem valasztottdk polgarmesterré. A Terlleti
Valasztasi Iroda azonban a valasztas eredményét 2010. oktdber 7-én
megsemmisitette, a Terlleti Valasztasi Bizottsagnak a valasztasi eredményt
megsemmisitd hatarozatat a B Birdsag helybenhagyta. A 2010. oktéber 30. napjara
Kiirt masodik forduléban az alperest ismét polgarmesterré valasztottak.

Még ezt megel6zden a képviseld-testilet alakulo Glésének dsszehivasara a jegyz6
az alpolgarmestert kérte fel, aki 2010. oktéber 13. napjan kelt meghivéval 2010.
oktéber 14-re hivta dssze az alakuld Ulést. Ezen az Ulésen az llés levezetbjének
szemeélyét illetéen vita tamadt, igy masnap folytatdlagos alakulo Ulést tartottak,
amelyet a korelndk vezetett le. A héttagu képviselb-testiletbe kettd kivételével uj
képvisel6k keriltek.

Az O Alapitvany palyazat alapjan tamogatasban részesllt ,..." elnevezésl
projektjével, melynek megvalositasa érdekében konzorciumi egyuttmikodesi
megallapodas kerllt alairasra 2010. december 14-én. A konzorcium tagjai az O



Alapitvany, a V Onkormanyzat és a felperesi 6nkormanyzat voltak. A megallapodas
rogzitette az aldird képviselbk kijelentését, hogy testlleti szerveik részérdl a
megallapodas megkotéséhez sziikséges felhatalmazasokkal rendelkeznek. Az
alperes ugyanezen a napon a tdmogatasi szerz6dés alairdsara meghatalmazast
adott az alapitvany részeérdl eljar6 - vele kdzeli hozzatartozoi viszonyban allé -
elndknek, mely kiterjedt arra, hogy az 6nkormanyzat helyett és nevében az
alapitvany elndke a tamogatasi szerz6dést aldirja. A konzorciumi egyuttmikodési
megallapodas alairasakor nem volt olyan képvisel6-testileti hatarozat, amely az
alperest a szerzOdés alairasara feljogositotta volna. A képvisel6-testileti tagok a
2010. december 15-én tartott llésen szereztek tudomast a palyazatrdl, illetve arrol,
hogy az alperes az egyuttm(ikddési megallapodast az el6z6 napon alairta. A testllet
132/2010. (XI1.15.) szamu hatarozataval elvetette azt a hatarozati javaslatot, hogy
az alapitvany altal elnyert 0&sszegbdl az o©nkormanyzatnal harom f6
foglalkoztatasara keruljon sor. A képvisel6-testilet 2010. december 21-én tartott
nyilvanos tlésen a 148/2010. szamu hatarozataban ugy dontétt, hogy a konzorciumi
megallapodast nem tamogatjak, azt nem fogadjak el.

Az alperes azon hatarozati javaslatara, hogy a keépvisel6-testilet fogadja el a
megallapodast és januari Ulésén térjen vissza a tagsag kérdésére, a jelenlévd 6t
fobdl két f6 szavazott igennel. Az alperes ezen szavazas kozben az ulés
levezetésének befejezése nélkill eltavozott a terembdl. Az alperes 2010. december
23-an kelt meghivoval kezdeményezte a képviseld-testilet 6sszehivasat 2011.
januar 4. napjara. Ezen a képvisel6-testileti Ulésen azonban hatarozat nem
szlletett, az alperes az ulést hatarozathozatal nélkll berekesztette.

Az alperes altal adott meghatalmazas alapjan az alapitvany elndéke 2011. februar 4-
én a tdmogatasi szerzdédést a N Ugynokséggel a felperesi énkormanyzat nevében is
aldirta. Végul az alperes a 2011. marcius 8-an kelt nyilatkozat megnevezési
okiratban rogzitette, hogy az énkormanyzat a 148/2010. (XII.21.) szamu képviselo-
testlleti hatarozat értelmében kilép a konzorciumbdl. Az &énkormanyzat a
bankszamlajara utalt tamogatasi elbleget visszautalta, a palyazattal kapcsolatban
egyeéb fizetési kdtelezettsége nem keletkezett.

A 2011. februar 1. napjan tartott rendkivili képvisel6-testileti Ulésen napirendi
pontként szerepelt a dontéshozatal abban a kérdésben, hogy a V Nonprofit Kift.
ugyvezetd igazgatdjanak, V.Zs-nak a szerz6dése meghosszabbitasra kertljon-e. A
képviselO-testllet dontése alapjan az lGgyvezetot kotetlen beszélgetés keretében
hallgattdk meg. A Pénzigyi-Ugyrendi Bizottsag 2011. februar 15-én kelt hatarozati
javaslataban nem javasolta az lgyvezetd igazgatoi allas betdltésére palyazat
kKiirasat. Az alperes 2011. februar 19-én kelt meghivoval februar 24-re nyilvanos
képviseld-testileti Ulést hivott 6ssze, amelyben 5. napirendi pontként a Pénzlgyi-
Ugyrendi Bizottsag javaslatainak megtargyalasa szerepelt. Az dsszehivott testiileti
ulést az alperes nem nyitotta meg, nem vezette le, azon jegyz6kdnyv nem készlilt.

Az alperes 2011. februar 28-an kelt levelében tajékoztatta a kft. Gigyvezetéjét, hogy
munkaviszonya februar 28. napjan lejar, a tajékoztatast azonban csak marcius 2.
napjan sikerllt kézbesiteni az Ugyvezetd6 részére, igy munkaszerzGdése
hatarozatlan idejlvé valt. A képvisel6-testilet 2011. marcius 22-én kelt zart lGlésen



meghozott hatarozatdval az lgyvezetd munkaviszonyanak rendes felmondassal
torténdé megszintetéserdl dontétt. Az alperes a kdvetkezd napon a képviseld-
testlletnek cimzett levelében tajékoztatta a képvisel6-testlletet arrél, hogy a
hatarozatot az Onkormanyzati térvény értelmében felfiiggeszti.

A képviselb6-testilet 2011. aprilis 5-én kelt hatarozataval az lgyvezetd
munkaviszonyat megszlntette, aprilis 6-t6l a munkavégzés aldl felmentette és
felszolitotta, hogy az iratokat adja at az uj ugyvezetbnek. A P Birdésag V.Zs. javara
kartérités megfizetésére kotelezte az dnkormanyzati tulajdonu V Nonprofit Kft-t.

A képvisel6-testllet 6t tagja 2011. februar 20-an sirgdsségi inditvanyt nyujtott be
annak érdekében, hogy a képviselo-testilet a 2011. februar 24-re 6sszehivott
testlleti Ulésen vegye napirendre azt is, hogy a képvisel6-testilet M.K. igazsagugyi
konyvszakeértét és konyvvizsgaldt kivanja megbizni az dnkormanyzat 2010. évi
gazdalkodasanak atvilagitdsaval, mely alapjan kideriine, hogy mely okok vezettek
az 6nkormanyzat rossz pénzugyi helyzetének kialakuldsahoz.

A fentebb mar emlitettek szerint azonban a februar 24-i (lést az alperes nem
nyitotta meg és nem vezette le, jegyz6konyv sem készult az Glésrol.

Az alperes 2011. marcius 9. napjan elbterjesztést tett az dnkormanyzat 2010. évi
gazdalkodasanak fellilvizsgalatara. Leirta, hogy 2011. marcius 3. napjan megbizast
adott dr. G.J-nak a vizsgalat elvégzésére. A 2011. marcius 10-i képvisel6-testileti
ulésen ugy nyilatkozott, hogy az altala megbizott dr. G.J. dijazasat a sajat
koltségtéritésébdl kivanja fizetni.

A képviselb-testilet a 21/2011. (111.10.) szamu hatarozataval nem hagyta jova dr.
G.J. kényvvizsgal6 megbizasat, arra hivatkozva, hogy az énkormanyzati rendelet
tiltla barmilyen szerz6dés, megbizas megkotését a képviselb-testilet elbzetes
hozzajarulasa nélkdl.

A 2011. marcius 22. napjan megtartott zart képvisel6-testileti Glésen az alperes az
ulést berekesztette, az ulésterembdl eltavozott. Ezt kodvetben hozta meg a
képvisel6-testllet 45/2011. (lll.22.) szamu hatarozatat, melyben az édnkormanyzat
jegyzéjének koztisztviselbi jogviszonyat azonnali hatallyal indokolas nélkil
megszlntette. Az alperes 2011. marcius 23-an kelt levelében tajékoztatta a
képviseld-testiletet, hogy a 45/2011., 46/2011. és 47/2011. (111.22.) szamu
képviselb-testlleti hatarozatokat felfliggesztette. Tajékoztatta a testlletet arrdl, hogy
az adodssagrendezési eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet terjesztett el6 a B
Birésagon.

A levelek megirasanak idépontjaban a felperesi 6nkormanyzatnak tébb milliés
nagysagrendben volt 60 napon tuli lejart és ki nem fizetett tartozasa. A 2011. aprilis
5-i képviselb-testileti llésen az alperes arrol tajékoztatta a testliletet, hogy az
adodssagrendezési eljarast mégsem kivanja meginditani. Az adodssagrendezési
eljaras meginditasa iranti kérelmet végll az alpolgarmester nyujtotta be 2011. julius
14-én, amely a hianypotlasi kotelezettség elmulasztdsa miatt elutasitasra kerdilt.

Az alperes 2011. majus 19. napjara zart képvisel6-testileti tlést hivott 6ssze. Majus
18-an két képvisel6 surgbsségi inditvanyt terjesztett el6, amelyben M.K.
konyvvizsgalé altal készitett anyag ismeretében fegyelmi eljaras lefolytatasat



inditvanyoztak a polgarmester és a jegyz6 ellen. A 2011. majus 19-i zart képvisel6-
testlleti Ulésen az alperes ismertette allaspontjat, mely szerint nem tartotta
megalapozottnak a jelentés megtargyalasat és a fegyelmi eljarasok meginditasat.
Ezt kdvetben az llést bezarta azzal, hogy 15 napon belili idépontra 6ssze fogja
hivni. Az ezt kdvetéen Ot képviseld részvételével megtartott zart Glésen sziletett
92/2011. (V.19.) szamu hatarozattal a képvisel6-testllet az alperes elleni fegyelmi
eljaras meginditasardl és az alperes polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyanak a
fegyelmi eljaras lezartaig torténd felfiggesztéseérdl hatarozott.

A B Birésag 2011. junius 21. napjan kelt 7.Kpk.50.247/2011/6. szamu végzésével a
foglalkoztatasi jogviszony felfliggesztését fenntartotta.

Az alperes a képviselO-testiletnek cimzett, 2011. majus 20-an kelt levelében
jelezte, hogy a tavozasat kovetéen megtartott llés és a meghozott hatarozatok
jogszabalyellenesek, amennyiben mégis tdrvényesek lennének, azokat azonnali
hatéllyal felfiggeszti.

A képviselb-testiilet a 2011. szeptember 20. napjan tartott nyilvanos Uilésén
mingsitett tObbséggel hozott 196/2011. (1X.20.) szamu hatarozataval dontott az
alperes elleni kereset benyujtasarél, majd a per folyamatban Iéte alatt a 148/2012.
(VI.28.) szamu hatarozataban foglaltak szerint keresetét kiterjesztette. A felperes
keresetében a fenti hatarozatokban foglalt jogszabalysértésekre hivatkozva kérte,
hogy a birdsag az alperes polgarmesteri tisztségét szlintesse meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso6foku birosdg a keresetet megalapozottnak talalta és az alperes
polgarmesteri tisztségét megszintette az 1990. évi LXV. térvény 33/C.§-a alapjan.
A térvényszeék bizonyitatlannak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes a
2011. januar 5-én kelt testileti Ulés 6sszehivasara irdnyuld inditvanyra a képviselo-
testlleti Glést nem hivta 0ssze, e tekintetben alperesi mulasztast nem allapitott meg.
Nem allapitotta meg tényként azt sem, hogy az alperes és dr. G.J. k6z6tt megbizasi
szerz0dés létrejott-e, ha igen, milyen tartalommal - tOrvénysértés tehat e
vonatkozasban sem volt megallapithaté. A tovabbi - az el6bbiekben részletesen
ismertetett - tényallasi pontokban azonban megallapitotta, hogy az alperes
sorozatosan jogszabalyt sértett, illetve mulasztott, amely a polgarmesteri tisztség
megszintetését indokoltta teszi. Ramutatott, hogy az alperes és a képviselb-testilet
tagjai kozotti kapcsolat fokozatosan megromlott, ami gyakori konfliktushelyzetet
eredményezett és ez 2011. tavaszara odaig jutott, hogy a képviseld-testilet és az
alperes egyuttm(ikddése gyakorlatilag ellehetetlentlt. Az alperes altal elkdvetett
torvényseértések, illetve mulasztasok a helyi kdzligyek zokkenémentes intézésének
gatat vetettek, ami nem szolgalta a k6zdsség, a valaszto polgarok érdekét.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, az els6foku hatarozat megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag téves jogi kovetkeztetést vont le, az
allitélagosan elkovetett torvénysértéseket nem a valé helyzetnek megfelel6éen



értékelte. Felhozta, hogy a képvisel6-testilet kifejezetten ellenségesen viselkedett
vele szemben, akadalyoztak a munkajat, kifogasoltdk és megbénitottak a
tevékenységét, a birosagnak a ,masik oldal" magatartasat is vizsgalni kellett volna.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag olyan jogsértéseket is az alperes terhére raott,
amit nem 6 kovetett el, a térvények betartatdsa ugyanis a jegyzé feladata, a
kialakult helyzetért a jegyz6 és a képviselo-testilet felelésségeét is meg kell
allapitani.

Hivatkozott arra, hogy az alakulo Ulés dsszehivasaval kapcsolatosan nem kovetett
el semmiféle jogsértést. Az O Alapitvannyal valé egyuttmikoédés pedig a felperes
szamara elényokkel jart volna, az el6zb képviseld-testllet hozzajarult a konzorciumi
tagsaghoz, egyébként pedig a megallapodas aladirasabol a felperesnek nem
keletkezett kara.

Allitotta, hogy a V Nonprofit Kft. ligyvezetdjét idében értesitette a hatarozott idejd
munkaviszony megszlinésérdl. A februar 24-i testileti Ulésen szerepelt az ugy
megtargyalasa, akkor viszont olyan légkor volt, amelyben dolgozni nem lehetett.

Az addssagrendezési eljaras meginditasat illetéen nem irt valétlan tartalmu levelet,
mert a cs6dhelyzet fennallt, az eljarast végul is az énkormanyzat érdekében nem
inditotta meg.

Felhozta, hogy a 2011. marcius 22-i Glésen jelen volt, azt a 6. pontig vezette, akkor
az Ulést berekesztette, mert a jegyz6i jogviszony megsziintetése jogellenes volt, ezt
kovetben a terembdl tavozott.

Elismerte, hogy a 2011. majus 19-i zart Ulés vezetése soran szabalytalansag
tortént.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a helyesen megallapitott tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetést
vont le, érdemi dontése is helytalld, ezért a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan helytallo
indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben az alabbiakra utal a masodfoku birdsag:
Alaptalanul sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag nem
megfeleléen kovette a polgarmesteri tisztség megszintetése iranti per egyes
kérdéseirdl szolo 5/2010. (X1.15.) Kdzigazgatasi Jogegységi Hatarozat utmutatasat.
A jogegységi hatarozat IV. pontja értelmében, a polgarmesteri tisztség
megszlntetésérdl hozott dontésnél a birédsagnak mérlegelnie kell, hogy kisebb
sulyu, jelentéktelen és a demokratikus Onkormanyzati tipusu helyi
hatalomgyakorlast nem veszélyeztetd torvénysértések, mulasztasok allapithatdak-e
meg vagy a polgarmester sorozatos torvénysérté tevékenységével, illetve
mulasztadsaval okozott-e az onkormanyzatnak sulyos vagyoni vagy egyéb hatranyt.
A helyi énkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 33/C.§-a szerint a
polgarmester sorozatos tdrvénysért6 tevékenysége, mulasztdsa miatt indithato
kereset a polgarmester tisztségének megsziintetése érdekében. Az Otv. nem kivan
meg tovabbi tényallasi tobbletelemet, igy vagyoni hatranyokozast sem, széleskor(
mérlegelési jogot adva a bir6sdg szamara a kereset elbiraldsa soran. A birésagnak



a perben az els6dleges tényallasi elemként megjeldlt torvénysértéseket és
mulasztasokat kell vizsgalnia, a felperesnek ezeket kell allitania és bizonyitania, a
jogsértések és mulasztasok sulyanak értékelése csak ezt kdvetben lehetséges.
Mindenképpen sulyosnak mindsul és az dnkormanyzati rendszer mukodéseére
hatranyos a mas tisztségviselok és onkormanyzati szervek, intézmények
hataskorének elvonasa vagy gyakorlasuk akadalyozasa. A birosag mérlegelésében
azonban kiemelt szerepet jatszik e cselekmények sorozatos jellege.

A polgarmesteri tisztség megszlntetése iranti kereset elbiraldsa soran sziikségessé
valé mérlegelésre j6l kdvethetd irdnymutatast tartalmaz a Legfels6bb Birdsag
BH2010.312. szamu hatarozata. E szerint az itélkezési gyakorlat abban az esetben
lat lehet6séget a polgarmesteri tisztség megszintetésére, ha a keresetben
kifogasolt és a perben bizonyitott magatartas olyan sulyos, de nem feltétlenll csak
anyagi jellegli hatranyt okoz a telepllésnek vagy az O6nkormanyzatnak, amely
alkalmas a megvalasztaskor a polgarmesterbe vetett kdzbizalom megingatasara és
ellensulyozza azt a tényt, hogy a polgarmester a valasztopolgarok akaratabdl és
alkotmanyos joggyakorlas soran kertilt tisztségébe. llyen sulyunak tekintendé az, ha
a polgarmester a testulet hatarozataival sorozatosan szembehelyezkedve,
jogszabalyban koérllhatarolt hataskér hianyaban vagy hataskoérét bizonyitottan
tullépve végzi tevékenységeét.

A képvisel6-testilet és a polgarmester k6zotti egylttmikoédés nem jelenti azt, hogy
a képvisel6-testiletet a polgarmesterrel azonos felelésség terhelné a polgarmesteri
mulasztdsokkal kapcsolatban. A Legfelsébb Birdsag a képviselb-testilet és a
polgarmester kozOtti viszonyt iranyitasi jogviszonyként itéli meg: a képvisel6-
testllet, mint irdnyit6 és a polgarmester, mint iranyitott (mint a testilet szerve)
kozotti viszonyként fogja fel.

A perbeli esetben az alperes iranyitdi szerepet igyekezett gyakorolni -
feltételezhet6en a korabbi két ciklusban ez sikeresen m(ikddétt is -, azonban a
vizsgalt idészakban (harmadik ciklus) a képvisel6-testilet 6sszetételében valtozas
tortént. Az alperes az iranyitdsi szerep biztositasa érdekében minden jogszabalyi
alapot nélkul6z6 eszkozoket is igénybe vett, igy kerllt sor arra, hogy a képvisel6-
testlleti hatarozatokat tébb alkalommal felfliggesztette. Az iranyitotti szerep el nem
fogadasat mutatta az is, hogy az alperes tobb alkalommal megszegte az
Ulésvezetési kotelezettségét: 2010. december 21-én szavazas kdzben tavozott az
ulésrol, 2011. januar 4-én az ulést hatarozathozatal nélkil berekesztette, a februar
24-re dsszehivott képviselb-testileti tGlést nem nyitotta meg és nem vezette le, a
majus 19-i zart képviselO-testuleti Ulésen pedig a képviseldk altal inditvanyozott
napirend megtargyalasa nélkil zarta be a testlleti tlést.

A perbeli jogvitaban eljar6 birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
elkdvette-e a felperes altal allitott térvénysértéseket és mulasztdsokat, ezek
sorozatosnak tekinthetbek-e, illetve a mulasztassal az dnkormanyzatnak sulyos
vagyoni vagy egyeéb hatranya keletkezett-e. Kétségtelen, hogy a képviseld-testileti
tamogatas és a szakmailag felkészilt jegyz6i munka a polgarmester feladatainak
ellatasat nagyban segitheti, azonban a polgarmesternek ennek hianyaban is a
jogszabalyoknak megfeleléen kell feladatait ellatnia a belévetett kdzbizalom
fenntartasa érdekében.



A masodfoku birésag az els6foku itéletben irt és a fellebbezésben is kovetett
sorrend szerint haladva az alabbiakra utal:

A Kképviselb-testilet alakuld Ulését illetben az els6foku birosdg nem az (lés
levezetésének elmulasztasat, hanem azt rotta fel az alperesnek, hogy elmulasztotta
az Ulésosszehivasi feladatat. Az els6 forduld valasztasi eredményének
megsemmisitését kdévetben ugyanis az alperes valtozatlanul betoltotte a
polgarmesteri tisztséget, igy mulasztast kovetett el, amikor az alakulo Ulést nem
hivta dssze. Helyesen foglalt allast az els6foku birésag, amikor ezt a mulasztast
csekeélyebb sulyunak itélte meg.

Az O Alapitvannyal kapcsolatos konzorciumi megallapodast illetben az alperes
fellebbezéséhez csatolta a 2009. julius 24. napjan létrejott egyuttmiikodési
megallapodast. Ez olyan Uj bizonyitéknak tekinthetd, amely a Pp.235.§ (1)
bekezdésében irt eljarasjogi korlatra figyelemmel a masodfoku eljarasban nem
hozhatd fel. Az alperes e koérben elbadott hivatkozasanak azonban azért sincs
ugydonto jelentésége, mert az elséfoku birosag tényként allapitotta meg itéletében
dr. V.Sz. tanuvallomasa alapjan, hogy a palyazattal kapcsolatban az alperes egy
elézetes megallapodast irt ald az alapitvannyal. A becsatolt megallapodas
egyébként sem igazolja, hogy az alperes képviselb-testileti felhatalmazassal irta
ala a konzorciumi megallapodast vagy a csatolt el6zetes megallapodast. Az alperes
az egyuttmikodési megallapodas alairasakor (11.4.) ugy nyilatkozott, hogy a
megallapodas megkotéséhez szikséges felhatalmazassal rendelkezik, a
rendelkezésre all6 adatok szerint azonban ilyen felhatalmazasa nem volt.

Az alperes fellebbezéséhez csatolta a V Nonprofit Kft. Ggyvezetdjének 2011. februar
16. napjan irt levelét, amelyben felhivta az lgyvezet6 figyelmét, hogy hatarozott
idejd munkaviszonya 2011. februar 28. napjan lejar.

A csatolt Uj bizonyiték a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
nem vehetd figyelembe, azonban annak értékelése esetén sem bizonyitana az
alperes allitdsat, a per egyéb adatainak ugyanis ellentmond. V.Zs. tanuvallomasa
soran el6adta, hogy csak 2011. marcius 2. napjan kapott tajékoztato levelet, és ezt
erdsitette meg K-né V.A. tanuvallomasa is, mely szerint 2011. februar 28. el6tt nem
klldott levelet az alperes V.Zs-nak.

Az adossagrendezési eljaras meginditasat tartalmazo levél kapcsan az elséfoku
birosdg nem azt rétta fel az alperesnek, hogy képvisel6-testileti felhatalmazas
nélkll inditotta volna meg az eljarast és azt sem, hogy valo6tlanul hivatkozott az
eljaras meginditasara, hanem arra mutatott ra, hogy bar torvényi kotelessége volt az
alperesnek a képviselb-testllet tajékoztatasa és 0Osszehivasa, azonban ezt a
kotelezettségét nem teljesitette.

A 2011. majus 19. napjan tartott képviseld-testlleti Glés kapcsan az alperes maga is
elismerte, hogy llésvezetési kdtelezettségének nem tett eleget. Az els6foku birésag
ezt - figyelemmel arra, hogy az llésvezetés tekintetében mar korabban is tortént
jogszabalysértés az alperes részérdl - helyesen értékelte ugy, hogy az alperes
megakadalyozta a képviselb-testilet munkajat, amely 6nmagaban is sulyos
jogszabalyszegésnek tekinthetd. Azaltal, hogy az alperes az inditvanyozott napirend
megtargyalasa nélkil bezarta a testlleti Ulést, ugyancsak az tinik ki, hogy a
képviselb-testilet iranyitd szerepét és sajat iranyitott helyzetét nem fogadta el.



Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag itéletében arra, hogy a harmadik ciklusban
polgarmesteri tisztséget betoltd alperestdl elvarhaté lett volna, hogy az
Onkormanyzat mukodését alapjaiban érinté dontési jogkdrdok pontos hatarvonalait
ismerje, polgarmesteri hataskoérérdl, jogositvanyairdl kellé ismerettel rendelkezzen
és az 6nkormanyzat zavartalan mikodését elGsegitse.

Az els6foku birésag a kereseti tényallas 12 pontjat értékelte, amelybdl két pontbeli
tényallas bizonyitatlan maradt, tovabbi tiz pontbeli tényallas esetén a
jogszabalysértés, illetve mulasztas megallapithatd volt. Helyesen jutott ezért a
torvényszék arra a kOvetkeztetésre, hogy az altala értékelt torvénysértések, illetve
mulasztdsok egylttesen a helyi kdziugyek zdkkenbémentes intézésének gatat
vetettek, ami nem szolgalta a valasztopolgarok érdekeét.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért az alperes koteles megfizetni a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét, amelyet a
birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

Pécs, 2012. december 13.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Velényiné dr. Kocse Judit s.k. el6éado bird,
dr. Berki Csilla s.k. bird



