Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.73/2012/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2012. év december hé
05. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kényszervallatas b(intette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen
indult bantetéligyben a Fejér Megyei Birésag 2011. szeptember 28. napjan kelt
5.B.127/2009/30. szamu itéletét |. r. és Il. r. vadlottakkal szemben annyiban
valtoztatia meg, hogy az els6foku eljarasban felmerilt Osszesen 177.584
(Egyszazhetvenhétezer-6tszaznyolcvannégy) forint blnagyi koltségbdél a vadlottak
egyetemlegesen 96.734 (Kilencvenhatezer-hétszazharmincnégy) forintot, mig Il. r.
vadlott egyedul 74.850 (Hetvennégyezer-nyolcszazotven) forintot koteles megfizetni
az allamnak. Az allam altal viselendd blnugyi koltség dsszegét megallapito itéleti
rendelkezést mell6zi.

. r. vadlott lakcime: ...

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban II. r. vadlottat érintéen felmertlt 11.020 (Tizenegyezer-
husz) forint blintgyi koltséget Il. r. vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében . r. és Il. r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett
kényszervallatds blntette [Btk. 227. §] és tarstettesként elkdvetett kdnnyd testi
sértés vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés] miatt, halmazati bintetésil 6-6 honap
bortonblntetésre itélte, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat mindkét vadlott
esetében 2 évi prébaidére felfliggesztette, valamint rendelkezett a blinlgyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen I. r. vadlott és véddje, valamint Il. r. vadlott és véddje felmentéseért
jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyeészség Bf.231/2012/1. szamu atiratdban a vadlottak
és védok felmentésre iranyulo fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, a
bizonyitast a szlikséges és indokolt mértékben lefolytatta. A beszerzett bizonyitékok
teljes korl mérlegelésével, indokolasi kdtelezettségének is eleget téve, hibamentes
tényallast allapitott meg, mely iranyadd a masodfoku eljaras soran is. Okszerten
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére, a cselekmények mindsitése is toérvényes. A
blndsségi korilményeket helyesen jeldlte meg, azok sulyozasaval a buntetési
céloknak megfelelé bilntetéseket szabott ki. Ezen indokokra tekintettel az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

l. r. vadlott és véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban részletesen idézték az
itélet megallapitasait és a rendelkezésre allé bizonyitékokat. Tényként arra
hivatkoztak, hogy 2008. december 08. napjan a sértettnél a dobhartya traumas
repedését diagnosztizaltak és csak a 2008. december 12. napjan készllt leletben
jegyzik le a dobhartyaban zaréddban lévé perforaciot. Figyelemmel a szakértének a
renddrségi fogvatartast kovetden kellett keletkeznie. Ezt tamasztja ala az is, hogy az
orvosnak a sértett fll- vagy hallaspanaszokat nem emlitett.

Fellebbezésikben utaltak még arra, hogy sértett a jegyzOkdnyvekbdl kitlinéen
vallomasat minden targyalason az ott elhangzottakhoz igazitotta, modositotta, igy
szavahihet6sége megkérddjelez6daott.

Kifejtették, hogy allaspontjuk szerint minden kétséget kizaréan nem bizonyitott,
hogy a vadlottak bantalmaztak a sértettet barmilyen okbdl vagy indittatasbol. Ezért
inditvanyoztak I. r. vadlott - bizonyitottsag hianyaban térténd - felmentését.

A nyilvanos Uulésen az I. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban csatolt
beadvanyaval egyezd nyilatkozatot tett. Azt annyiban egészitette ki, hogy
masodlagos inditvanya a blntetés enyhitésére, illetve 1. r. vadlott elbzetes
mentesitésben részesitésére iranyult.

A 1. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést elsédlegesen - mivel kétséget
kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy védence elkdvette a blincselekményt -Il. r.
vadlott felmentésére iranyuléan tartotta fenn. Amennyiben a masodfoku birésag a
blndsségre vont kdvetkeztetést helytalldbnak talalja, a bintetés enyhitését és a
terhelt el6zetes mentesitésben részesitését inditvanyozta.

[. r. és Il. r. vadlottak felszdlaldsukban megvaltozott személyi kérilményeikre
nyilatkoztak, illetve megismételve eddigi védekezésuket, artatlansagukat
hangoztattak.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.



A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a részletes,
minden koérllményre kiterjed6 bizonyitasi eljarast - a szakértére vonatkozé
megallapitasa kivételével - a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat
betartva, kell6 alapossaggal és kortltekintéssel folytatta le.

A bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellendrizte a tagadasban
allé terheltek védekezését, megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatasanak
eredményeként az gy eldontése kdrében relevans adatok beszerzése volt varhaté.
Ennek soran a tényallds alapos és hianytalan felderitése érdekében tdbb olyan
tanut is kihallgatott, akik a nyomozas soran nem tettek vallomast, , valamint
beszerezte az orvosi napld masolatat és a sértettrdl 1. sz. tanu altal készitett
fényképfelvételeket tartalmazé CD lemezt.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa kérében az itél6tabla nem értett egyet azzal az
allasponttal, miszerint dr.. orvos a Be. 103. § (1) bekezdés c.) pont értelmében
szakértéként az eljarasban nem vehetett volna részt.

Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy 2008. december 01. napjan dr..
orvos vizsgalta meg a sértettet a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag Kozponti
Fogdajan és készitett réla a befogadaskor orvosi véleményt, illetve a fogdanaploba
bejegyzést.

A Be. 103. § (1) bekezdés c.) pont akként rendelkezik, hogy szakértoként nem
jarhat el, aki az igyben tanuként vesz, vagy vett részt.

Dr... orvost a nyomozé hatosag 2008. december 16. és 2009. aprilis 02. napjan
(nyomozati iratok 127-129. és 269-271. oldal) kelt hatarozataval rendelte ki
szakvélemeény készitésére, de a nyomozas soran 6t sem ezt megel6z6en, sem ezt
kovetéen nem hallgattak ki tanuként, kizardlag a birdsagi eljarasban kertilt erre sor,
igy vele szemben ez a kizarasi ok a szakvélemény elkészitésekor nem allt fenn.

Az itélétabla vizsgalta, hogy a Be. 103. § (1) bekezdésben meghatarozott mas
kizarasi ok megallapithaté-e a szakértd esetében.

Dr. .. orvos vallomasa szerint 2008-ban mar nem 4&llt munkaviszonyban a
rendérséggel, ugyanakkor szerz6dés alapjan végzett fogdai befogadassal
kapcsolatos orvosi vizsgalatot (birosagi irat 17. szamu jegyzOkényv 2. oldal). A
szakértd kirendelésének idépontjaban hatalyos Be. 103. § (1) bekezdés b.) pont
kizaro okként azt jeldlte meg, ha valaki az igyben mint a nyomozé hatésag tagja jart
vagy jar el, ezek hozzatartozéja, valamint az lGgyben eljart nyomozé hatésaggal
alkalmazotti vagy szolgalati viszonyban Iévd személy.



A Bkv 72. szamu kollégiumi vélemény akként foglal allast, hogy ,csak az nem jarhat
el szakértbként, aki az adott lgyben nyomozast végz6 hatdsag alkalmazottja, vagy
azzal all szolgalati viszonyban. Egyéb kizaré okok hianyaban az a személy, aki nem
a nyomozast végzd, hanem mas nyomozd hatdsaggal all alkalmazotti vagy
szolgalati viszonyban, az Ggyben szakértbéként eljarhat. Ennek megfelel6en, egyéb
kizar6 ok hidnyaban a valamely rendér-fGkapitanysagnal alkalmazasban vagy
szolgalati viszonyban allé6 személy - egyéb kizaré ok hianyaban - a mas rendor-
fOkapitanysag, vagy a helyi nyomozo hatosagként eljaré (varosi, kerileti,
vizirendészeti) rendérkapitdnysagok altal nyomozott Ugyekbe szakértbként
bevonhato.”

Az ligyben a nyomozast a Székesfehérvari Nyomozé Ugyészség folytatta le, amely
hatosaggal 1.sz. orvos nem allt sem alkalmazotti, sem szolgalati viszonyban, tehat
vele szemben ezen kizard ok sem allt fenn.

Mas, a Be. 103. § (1) bekezdés a.) és d-h.) pontjaban felsorolt kizarasi ok nem
merult fel a kirendelt szakértvel szemben, az eljaras résztvevéi sem hivatkoztak
ilyenre, igy 1. sz. orvos szakért6ként torténé bevonasara az eljarasi térvény
rendelkezéseinek betartasaval kerilt sor, a vélemény beszerzése a Be. 99. § (1)
bekezdésben foglalt kilonleges szakértelemre tekintettel sziikségszerl és indokolt
is volt.

Az els6foku birdsagnak a szukséges és lehetséges kdrben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa
alapvetéen helytallé. Az a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont
alapjan részben azért megalapozatlan, mert a vadlottak személyi koértilményei
korében megallapitott tények, valamint a tényallds tekintetében hianyos és
iratellenes.

Azt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok
tartalma alapjan az alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti:

l. r. vadlott jelenleg a Budapest Févarosi Onkormanyzatnal
dolgozik, havi jovedelme 150.000.- forint. Csaladi allapota ndétlen, élettarsi
kapcsolatban él, élettarsa postasként dolgozik, havi jovedelme 80.000.- forint.

II. r. vadlott vagyona a .. szdm alatti ingatlan 2 része, tulajdoni hanyadanak értéke
kb. 4.000.000.- forint.

A masodfoku birésag a tényallasba az itélet 6. oldal masodik bekezdést kdvetben
1.sz. orvos igazsagulgyi orvos-szakértd veéleménye (birdésagi iratok 15. szam alatt)
és targyalason tett nyilatkozata (bir6sagi iratok 23. szamu jegyz6konyv) alapjan az
alabbi részt illeszti:

A sérllések a fejtajékot ért legalabb két rendbeli megittetés kdvetkeztében
keletkeztek. A szemhéj bevérzését kis-kOzepes erejlii tompa behatas okozta. A



szemhéj bevérzése kézzel-0kobllel torténd, mig a dobhartya repedése kdzepes erejl,
tenyérrel torténé meguttetés soran kialakulhatott.

A sértett sérlléseinek a bilincselés soran alkalmazott falnak szoritas, nekinyomas
kovetkeztében torténd keletkezése kizart.”

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag a beszerzett valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és dsszességében értékelte.

Kimeritd alapossaggal, a logika és ésszerliség szabalyainak megfeleléen szamot
adott arr6l a meggy6z6désérdl, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt, illetve
melyeket, milyen indokokkal vetett el.

Iratszer(i azon megallapitdsa, hogy a sértett valamennyi hatdsag, illetve az 6t
vizsgalé orvosok elbtt is azt allitotta, hogy a kihallgatasat végzé rendérok
bantalmaztdk és mindvégig |. r. és Il. r. vadlottakat jeldlte meg a sérelmére
megvalositott cselekmény elkdvetbjeként. A sértett szavahihetbsége - az I. r. vadlott
és vedojének allitasaval szemben - az eljaras soran nem kérddjelez6dott meg,
ugyanis a tanu a lényeges tények tekintetében kovetkezetes és egybehangzo
vallomast tett, mely Osszhangban allt az egyéb bizonyitékokkal - a tanuk
vallomasaval és az orvosi iratokkal - és azt 1. sz. orvos szakért6i véleménye is
alatdmasztotta, szemben a vadlottak védekezéseével, melyet a szakértd elvetett. Az
els6foku birdsag bar elfogadta a szakértd véleményét, annak megallapitasait -
itéletszerkesztési hiba folytan - a bizonyitékok értékelése kérében helyezte el, ezt a
masodfoku birdsag helyesbitette és azokat beemelte a tényallasba.

A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kdvetkeztetések soran az elséfoku birdsag
logikai hibat nem vétett, a tényallasban leirt tények 6sszhangban allnak a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal.

Nem helytall6 az I. r. vadlott és véddjének azon hivatkozasa, hogy csak a 2008.
december 12. napjan késziilt lelet rogziti a dobhartyaban zaréddban 1évé perforacioét
és ezért - figyelemmel a szakértd megallapitasara - ennek a sérulésnek a
renddrségi fogvatartast kdvetden kellett keletkeznie.

A nyomozati iratok 109. oldali ambulans naplé 2008. december 08. napjan mar
rogziti a bal oldalon a dobhartyaban zarédoban 1évé perforaciét. A szakértd 23.
szamu jegyz6koényv 10. oldalan tett nyilatkozata szerint a dobhartya zarédasanak
ideje 7-10 nap, tehat orvos-szakértdéi szempontbol a sérilés keletkezési
idépontjanak a november 30. megfelel.

A sértett vallomasaiban a fejének bal oldalat ért, tenyérrel torténd, pofonutésrol
szamolt be. Ezt alatamasztotta a szakértd, aki a bal oldali ful sérilésér6l elmondta,



hogy csak a tenyér tud felfekidni ugy a fllkagylo tertletére, hogy ilyen sérilést
okozzon.

1.sz. orvos fejfajast és a tarkotajék nyomasérzékenysegeét jegyezte fel, ez azonban
nem mond ellent annak, hogy a sértett fllsérllése is e bantalmazaskor keletkezett a
szakért6 nyilatkozata szerint a dobhartya berepedés hallascsokkenéssel jar, de ezt
a nem a megszokott kérnyezetben 1év6 sértett nem biztos, hogy észlelte, illetve
nagy fajdalom nem kiséri, ezzel magyarazhato, hogy ezt nem jelezte a fogdan 6t
megvizsgalo orvosnak. Mivel ez nem vérzé, vagy egyeb okbdl lathatd sérilés, nem
volt olyan jel, amib6l a vizsgalé orvosnak erre kellett volna kovetkeztetnie, a
fllsérulést egyébként is csak szakorvosi vizsgalta keretében tudjak megallapitani.

A felmentésre iranyul6 fellebbezések - Uj bizonyiték hianyaban - az elséfoku birosag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar mérlegelt
bizonyitékok Uujraértékelését, és a terheltek tagadasbol &ll6 védekezésének
elfogadasat céloztak. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint azonban - a
megalapozott tényallashoz kotdttség folytan - ez a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést |I.
r. s Il. r. vadlottak blnosségére.

A cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jogszabalynak.

A hivatali blincselekmény befejezettségéhez nem sziikséges, hogy a cselekmény sértettje az
elkdvetok akaratdnak megfeleld eljarasi magatartast tanusitsa, jelen esetben tehat hogy a
sértett olyan biincselekmény tekintetében is beismerd vallomast tegyen, amit nem kovetett
el. A kényszervallatds bilintette befejezett elkdvetési stadiumba keriilt a sértett célzatos
bantalmazasanak megkezdésével.

A kényszervallatdsnal megkivant erfszakos magatartas tanusitdsa nem
szikségkeppen feltételezi 8 napon belll gyogyuld testi sériilés okozasat, ezért a két
bldncselekmény halmazatban térténd megallapitasa is megfelel a bir6éi gyakorlatnak.

Az elséfoku birésag a blntetéskiszabasi kdrtilményeket nagyrészt helyesen ismerte
fel.

A masodfoku birésag a Bkv. 16. szamu kollégiumi vélemény 1I/8. pontja alapjan
tovabbi sulyositd kériiményként értékeli a cselekmény tarsas elkdvetését.

Az elséfoku birdosag helytalléan hivatkozott a bintetés kiszabasa kérében a Btk. 85.
§ (1), (2) és (3) bekezdéseinek alkalmazasara. E szabalyokat figyelembe véve
megallapithatd, hogy a blntetési tételkeret 2 hoénaptdl 7 évig terjedd
szabadsagvesztés.



A cselekmény elkdvetése idején hatalyos - az els6foku birésag altal helyesen
alkalmazott - Bulntet6 térvénykényv 83. § nem irta el6, hogy a bilntetés
kiszabasakor a blintetési tétel k6zépmeértéke iranyado.

Erre is tekintettel az els6foku birdsag altal kiszabott meérték(i blntetés alkalmas a
Btk. 37. §-ban meghatarozott buntetési célok elérésére. Kulonds figyelemmel a
cselekmény kitartd, gatlastalan elkdvetésében is megnyilvanuld, a vadlottak
szemeélyében rejl6 tarsadalomra veszélyességre, a szabadsagvesziés olyan
mértékl enyhitésére, mely az itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku
birésag lehet6séget nem latott.

I. r. és Il. r. vadlottak - a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén - a Btk. 47. § (2)
bekezdés Il. fordulata alapjan blntetésuk legalabb % részének letdltését kdvetden
feltételes szabadsagra bocsathatok.

Minden alapot nélkiloz a terheltek el6zetes mentesités iranti kérelme.

A Btk. 104. § (1) bekezdés értelmében a birosag el6zetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesziés végrehajtasat a 89. § alapjan
felflggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes. Az el6zetes mentesités feltétele
az elkovetbnek arra valo érdemessege. llyenkor tobb kortilményt is vizsgalni kell,
igy kulénOsen a terhelt személyiségét, életvitelét, a blncselekmény targyi sulyat,
jellegét, valamint az elkdvetés koralmeényeit, modjat.

A masodfoku birdsag egyik vadlott esetében sem talalt olyan koértlményt, melyre
tekintettel az érdemesség megallapithatoé lenne. Onmagéban az, hogy a véadlottak
olyan allast toltenek be, amelynél a blntetlen el6élet alkalmazasi feltétel, nem
indokolja az el6zetes mentesitésiket (BH 1996. évi 510. szamu eseti dontés). A
megvalodsitott blncselekmény jellege, elkdvetési mdodja mellett 1. r. vadlott esetében
blntetett el6élete, Il. r. vadlottnal pedig a cselekmény elkdvetésében jatszott
kezdeményez6 szerepe sem indokolja az el6zetes mentesitést, egyebként a véddk
sem hivatkoztak perbeszédiikben olyan konkrét indokra, mely alapjan az el6zetes
mentesitéshez szikséges érdemesseégre lehetne kdvetkeztetni.

Az els6foku birésag a blnlgyi koltség teljes 0sszegének meghatarozasakor
szamitasi hibat vétett, ugyanis Il. r. vadlott kirendelt véddjének a 2011. majus 16.
napjan tartott targyalason felmeriilt 11.250.- forint dijat nem vette figyelembe. igy az
eljaras soran felmerilt banlgyi kdltség 6sszege helyesen: 177.584.- forint.

Annak viselésére kotelezés tekintetében a Be. 338. § rendelkezéseit sem
megfeleléen alkalmazta. A Be. 338. § (2) bekezdés szerint a vadlottat nem lehet
kotelezni annak a blnulgyi koltségnek a viselésére, amely - nem az 6 mulasztasa
folytan - szlikségtelenul mertilt fel.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy
a nyomozo hatésag a szakértd véleményét tévesen szerezte be. A szakértd



kirendelésének iddpontjaban ez a vizsgalat nem volt sziikségtelen, vagy
indokolatlan és - ahogy azt az itél6tabla fentebb kifejtette - a szakérté kizarasanak
sem volt oka. Mivel a vadlottak blindsségét a birdsag megallapitotta, e blinlgyi
koltség medfizetésére is kotelesek, ezért az itél6tdbla az allam altal viselend6
blnilgyi kdltség 6sszegét megallapito itéleti rendelkezést mellbzte.

A Be. 338. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a blindsnek kimondott vadlottakat
klon-kulon kotelezi a blnugyi koltség viselésére. Ha a blintgyi kdltség, vagy annak
meghatarozott része nem kuldnithetd el, a vadlottakat egyetemlegesen Kkell
kotelezni a blnugyi koltség megfizetésére.

Jelen Ugyben a szakért6i koltségek és a tanuk utikdltségei nem kuldnitheték el,
ezen Osszeg erejéig egyetemleges kotelezés alkalmazasa indokolt. igy a
koltségjegyzék 1-2., 5., 9-11. és 13-15. alatti tételek, 6sszesen 96.734.- forint az
egyetemlegesen megfizetendd blnuagyi kdltség dsszege.

A vadlottak egyedll viselik az érdekikben eljart kirendelt védok dijat. I. r. vadlott
esetében ez 6.000.- forint (kdltségjegyzék 3. tétel), mig Il. r. vadlott esetében
(koltségjegyzék 4., 6-8., 12, 16-17. tétel + 11.250.-) 74.850.- forint.

A masodfoku birdsag az itélet rendelkezd részében a Be. 258. § (2) bekezdés b.)
pontban meghatarozott személyi adatok kozdl 1l. r. vadlott lakdhelyének cimét - az
els6foku itélet kihirdetése utan bekovetkezett valtozasra tekintettel - helyesbitette.

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku
birdsag itéletét I. r. és Il. r. vadlottakra megvaltoztatta. Egyéb, a térvénynek
megfelel6 rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerult blnlugyi koltség viselésére a Be. 338. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte Il. r. vadlottat.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2012. év december hé 05. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fejér Megyei Bir6sag 2011. szeptember 28. napjan kelt 5.B.127/2009/30. szamu
itélete 1. r. és Il. r. vadlottakra a Févarosi itélétabla 3.Bf.73/2012/9. szamu itéletében
foglalt valtoztatasokkal 2012. év december hé 05. napjan joger6s és fel nem
flggesztett részében végrehajthaté.



Budapest, 2012. év december h6 05. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintéz6



