A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.260/2012/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi december hé 3. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt l.rendl vadlottés 2 tarsa
ellen indult buntetéigyben a Kaposvari Torvényszék B.73/2012/6. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy

l.rendlés Il.rendd vadlottblntetését 150-150 (egyszazdtven-egyszazotven) napi
tétel, lll.rendl vadlottblntetését 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

A pénzblntetés egy napi tételének 6sszegét mindharom vadlott vonatkozasaban
2.500 (kettbezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Az |.r. és Il.r. vadlottakkal szemben az igy kiszabott 375.000-375.000 (haromszaz-
hetvendtezer-haromszaz-hetvendtezer) forint, mig a lll.r. vadlottal szemben
kiszabott 250.000 (kettészazotvenezer) forint pénzblntetést meg nem fizetés
esetén 2.500 (kettbezer-6tszaz) forintonként kell egy-egy nap szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.73/2012/6. szamu, 2012. 4prilis 12. napjan kelt
itéletével l.rendl vadlottat hivatali visszaélés blntette miatt 1 év 6 honap boértdénre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. Il.rendl
vadlottat felbujtdként elkdvetett hivatali visszaélés blntette miatt 1 év 3 hdnap
bdértdnre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.
lll.rend( vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatt 405.000
forint pénzbilntetésre itélte.



A torvényszék itélete ellen az Uugyész a lll.r. vadlott terhére a bintetés
sulyositasaért, a vadlottak és védoik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség atirataban és a nyilvanos targyalason jelen levo
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a lll.r. vadlottal
szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A kolcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének is mindenben
eleget tett.

A masodfoku eljards soran a védelem inditvanyozta egy hangfelvétel
meghallgatasat, mely az l.r. vadlott jarértarsa és a ........ i Rendérkapitanysag
ugyeletese kozott lefolytatott beszélgetést tartalmazta. A masodfoku birdésag a
Be.353.§ (1) bekezdése alapjan az Ggyben bizonyitast rendelt el, és meghallgatta
az l.r. vadlotthoz kerllt hangfelvételt. Bar a masodfokon lefolytatott bizonyitas
érdemben nem befolyasolta a bizonyitékok értékelését, ezzel a tényallas teljes
korden felderitetté valt.

A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan az els6foku birésag altal
megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az
alabbiak szerint egésziti ki.

l.rend( vadlott1994. januar 1. napja, ll.rendi vadlott1993. januar 29. napja o6ta
teljesit rendérként szolgalatot.

A renddri intézkedés megkezdésekor lll.rendd vadlottelmondta l.rend( vadlottnak,
hogy mar a vezetés megkezdésekor tudomassal birt arrél, hogy az altala vezetett
furgon bal hatso lampaja nem mukaodik.

Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszerl
meérlegelésén alapul, igy az iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A torvényszék a tényallast a vadlottak tagadasaval szemben elsésorban a
lehallgatott telefonbeszélgetések alapjan allapitotta meg. A bizonyitékok
mérlegelése soran nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a kértilményt, hogy a lll.r.
vadlott hajnali fél négykor hivta fel ismerését, a Il.r. vadlottat és kérte a segitségeét.
llyen késéi idépontban nyilvanvaldan nyomos indok kell arra, hogy valaki
telefonbeszélgetést kezdeményezzen rendér ismerdsével. Ez a nyomds ok jelen
esetben a lll.r. vadlottal szemben megkezdett renddri intézkedés volt. Ugyancsak
nem értékelhet6 6nmagaban az l.r. és a ll.r. vadlottak k6z6tt 2011. marcius 18.
napjan 3 éra 30 perckor rdgzitett par masodperces beszélgetés sem. Ez kizarolag a



masnapi - Il.rendd vadlottés lll.rendl vadlottk6zott folyt - beszélgetéssel egyuitt
ertekelhetdé megfelel6 modon.

A két beszélgetés egybevetésebdl kizardlag azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy
a lll.r. vadlott kifejezetten kérte a Il.r. vadlott kbézbenjarasat azért, hogy vele
szemben az l.r. vadlott ne tegyen szabalysértési feljelentést, és a feljelentés a Il.r.
vadlott kdzbenjarasa miatt maradt el. Ellenkez6 esetben masnap a lll.r. vadlott nem
koszonte volna meg a Il.r. vadlott kbzbenjarasat. Cafolja a vadlottak védekezését a
2011. marcius 18. napjan 7 6ra 28 perckor folytatott beszélgetés is. Ebbél az
allapithatdé meg, hogy az l.r. vadlott nem csupan a hatso vilagitas hianya miatt
kezdett el intézkedni a lll.r. vadlottal szemben. Erre utal a Il.r. vadlott azon
kijelentése, hogy ,behajtani tilosnal tolatgat, meg satdbbi”. De cafolja az I.r. és lll.r.
vadlott vallomasat az is, mely szerint l.rendl vadlottmegérté volt a lll.r. vadlott
KRESZ szabalyszegése ellenére, és 6t csupan figyelmeztetni akarta. Ha igy tortént
volna, a |ll.r. vadiott nem akként jellemzi az lr. vadlottat a masnapi
telefonbeszélgetés soran, hogy ,bunko volt kilénben nagyon”.

Ezen tulmenden az I.r. vadlott vallomasat alatamasztani latsz6 tanal vallomasat is
alappal vetette el az els6foku birosag. A tanu allitotta, hogy lll.rend( vadlotta renddri
intézkedés soran azzal védekezett, hogy az elindulas elétt ellendrizte gépkocsija
vilagitasat (14. szamu targyalasi jegyzokonyv 1. bekezdés). Ez ellentétben all az I.r.
vadlott vallomasaval, aki Aallitotta, hogy Ill.rendd vadlottelismerte, hogy
gépkocsijanak egyik lampaja mar a vezetés megkezdésekor sem muikodott. Tanal
a nyomozas soran az intézkedés e fontos részletére nem emlékezett, vallomasat e
kdrben csak a targyalason egészitette ki. Ugyancsak ellentmondasos volt a tanu és
az lL.r., valamint a lll.r. vadlott vallomasa abban a kdérben is, hogy latta-e végig az
intézkedést, telefonalt-e az l.r. és lll.r. vadlott.

Helyesen ismerte fel a térvényszék, hogy megalapozott tényallast a lehallgatasok
adatai alapjan lehet megallapitani - figyelemmel azok objektiv voltara -, szemben a
vadlottak tébbszdr megvaltoztatott, esetenként ellentmondé vallomasaval.

A bizonyitékok logikai hibaktdl mentes értékelése alapjan megallapitott tényallasbol
az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlottak buntetdjogi felelésségére,
igy a védelem bilindsséget tdmado fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Az els6foku birosdg a vadlottak cselekményét az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen mindsitette. Az irdanyadd tényallas alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az egész cselekménysort a lll.r. vadlott magatartdsa inditotta
el. lll.rendd vadlottkérésére telefonalt a Il.r. vadlott rend6r kollégajanak, l.rendi
vadlottnak. Kétségtelen, hogy sem a Ill.r., sem ezt kdvetéen a Il.r. vadlott
blncselekményre rabir6 kérése nem volt terjedelmes, de az adott kérliimények
k6z6tt, a néhany szavas beszélgetések is alkalmasak voltak arra, hogy a l.rend(
vadlotta Ill.r. vadlott, illetve a Il.r. vadlott kérésének megfelelden cselekedjen. igy a
felbujtoi alakzat mind a Ill.r., mind a Il.r. vadlott terhére aggalytalanul
megallapithaté.



A bintetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag tulnyomérészt
helyesen ismerte fel és a sulyuknak megfeleléen értékelte. Ez annyiban szorul
pontositasra, hogy az l.r. és Il.r. vadlottak javara nem értékelhetd a blntetlen
eléélet. lLrendiés Il.rendli  vadlotthivatalos személyként kovettek el
cselekményeiket, akiknél a bintetlen el6élet alkalmazasi feltétel. Mell6zte
ugyanakkor a masodfoku birdsag sulyositdé korilményként értékelni a vadlottak
terhére azt, hogy cselekménylik a rendéri intézkedésekbe vetett kdzbizalom
megingatasara alkalmas volt. A hivatali visszaélés blncselekményének jogi targya
a hivatali apparatusba vetett bizalom, a hivatali szerv targyilagos, szabalyszerU
mulkoddése. A vadlottak magatartasa nem vitasan ezt sértette. Kulon sulyositd
kordlménykeént ezért ezt nem lehet a terhikre értékelni.

Részben az atértékelt blindsségi kdrlilményekre, részben a vadlottak kedvezé
személyi kérilményeire, részben pedig hivatali visszaélés konkrét targyi sulyara, a
masodfoku birésag allaspontja szerint a blintetés célja mindharom vadlott esetében
elérhetd szabadsagvesztés-blntetés kiszabasa nélkil is. Erre figyelemmel
l.rendlés Il.rend(i vadlottblintetését a Btk.51.§ és 52.§-a alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint enyhitette. A Btk.51.§ (3) bekezdésére figyelemmel az l.r. és
[l.r. vadlottak jovedelmi-vagyoni viszonyai alapjan hatarozta meg a masodfoku
bir6sag a pénzblntetés egy napi tételének 6sszegét. A blntetések bels6 aranyainak
megtartasa érdekében a lll.r. vadlott esetében a térvényszék altal meghatarozott
pénzbintetés napi tételszamat is enyhitette. Az igy megallapitott pénzbintetés all
aranyban lll.rendd vadlottaltal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval, blinésségének
mértékével és a tarsaival szemben alkalmazott joghatrannyal.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valamennyi
vadlott vonatkozasaban a bulntetés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2012. december 3.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Kaposvari Toérvényszék B.73/2012/6. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.260/2012/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. december 3. napjan
mindharom vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke






