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A Févarosi itélétabla a Korn Ugyvédi Iroda; dr. Korn Sandor tigyvéd | - Il. rendd
felpereseknek, a dr. Horvath Péter Pal Ugyvéd altal képviselt alperes ellen,
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Pest Megyei
Birosag 2011. december 12. napjan meghozott, 12.P.28.631/2010/30. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 32. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes javara megallapitott els6foku perkoliség 6sszegét 2.950.000 (kettémillio-
kilencszazotvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek  1.200.000 (egymillio-kettdszazezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint téritsenek meg az allamnak felhivasra 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

B. I. és hazastarsa, a Il. rend(i felperes a tulajdonukat képez6 és 120 millié forint
értéket képviself, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlant a 2004. marcius 11. napjan
kelt szerzddés alapjan 92 millio forintos vételaron eladta az alperesnek. Az
alperessel egyuttmikoédve vallaltdk, hogy kiegyenlitik az ingatlant terheld
bankkdlcsdn dsszegét, amelyet a vételarba beszamitanak. Az eladdk az ingatlant
azonos vételaron 2004. junius 15-ig visszavasarolhattak. A visszavasarlasi hatarid6
eredménytelenl eltelt. Az alperes tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte.

B. I. és a Il. rendii felperes pert inditottak az alperessel szemben. Allitottak, hogy az
ingatlan val6és szerzdédéskori értéke 200 millié forint volt. Az adasvételt szinlelték,



illetve a szerz6dés uzsoras volt. B. I. a per folyaman elhunyt. A felperesek végleges
keresetik szerint annak megallapitdsat kérték, hogy az adasvételi szerz6dés a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas koézotti feltind aranytalansdg miatt érvénytelen.
Tovabba, hogy a szerzédésben rdgzitett vételar szinlelt, az ténylegesen 80 millié
forint volt. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit elsGdlegesen az eredeti allapot
helyreallitdsa utjan, masodlagosan az aranytalan elény kikliszobdlésével kérték. Ez
utobbi keretében az alperes marasztalasat 34.000.000 Ft-ban és annak a szerz6dés
napjatol szamitott késedelmi kamataban kérték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az eladok elfogadtak
a kialkudott vételarat és a szerz6dé felek a visszavasarlas esetére is ugyanebben a
vételarban allapodtak meg. Az eladdk szerzédéskor tudataban voltak az ingatlan
forgalmi értékének. Ezek a koérilmények pedig a szerzédés feltliind
értékaranytalansagra alapitott megtamadasat, illetve annak megallapitasat kizarjak.
Hangsulyozta tovabba, hogy a forgalmi érték és a vételar kozotti 20 %-os
értékkuldonbség nem feltinben aranytalan.

A birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket az alperes javara
3.700.000 Ft perkoltség medfizetésére. Indokolasaban kifejtette, hogy a felek a
vételar dsszegét teljes bizonyité erejli maganokiratban rogzitették, és az okirat az
ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgalt arra, hogy nyilatkozatukat
megtették. Az okirattal szemben a felperesek altal szolgaltatott bizonyitékok
elégtelenek voltak annak kétségmentes bizonyitdsara, hogy a vételar ténylegesen
80.000.000 Ft volt. Megallapitotta tovabba, hogy a forgalmi értéktél valé jelentds
eltérés 6nmagaban nem teszi alapossa a szerz6dés megtamadasat. Csak a
szerz6dés teljes tartalmanak és a szerzddéses folyamat sajatossagainak tikrében
itélhet6 meg, hogy az eltérés e korlilményekre figyelemmel mindsithet6-e olyan
feltiinbnek, hogy a megtamadas folytan a szerzédés érvénytelenségét vonja maga
utdn. Utalt arra az itélkezési gyakorlatra, miszerint az adasvétel felt(in
értékaranytalansag cimén torténé megtamadasa nem alapos, ha az eladd a
szerz6déskotés iddépontjaban az ingatlan valdés forgalmi értékét ismerte, ennek
ellenére egyéb indokok miatt a szerzédéskotés mellett dontott, vallalva az
alacsonyabb forgalmi értéken to6rténé értékesitésbdél adodd veszteséget. A
rendelkezésre allé6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperesek az
ingatlankdzvetitbkkel kotdtt megbizasi szerzédéseikben az irdnyarat az ingatlan
allitasuk szerinti forgalmi értékében jelolték meg. Ennek ellenére az alperessel
szerzbdést kotottek és elfogadtak a szolgaltatasat. Ennek okat abban latta, hogy az
eladok elképzelhetetlennek tartottak, hogy a visszavasarlasi joguk gyakorlasa
akadalyba atkézne. El6adasuk szerint az ehhez szikséges vételar is a
rendelkezésikre allt. A megtdmadasi jog azonban nem szolgalhat a megbant
szerz6déstél vald szabaduldas vagy kedvezébb szerzédési feltételek
kikényszeritésének eszkozell, mivel ez a Ptk. 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan tiltott,
joggal valo visszaélést jelentene. Megallapitotta tovabba, hogy nem bizonyosodott
be a perben, hogy a visszavasarlasi joguk gyakorlasat az alperes akadalyozta.
Ezért az opcids hataridé elmulasztasa allaspontja szerint nem volt az alperes
terhére értékelhetd6. Sz. G. szakértd véleményét a bizonyitékok korébdl



kirekesztette, tekintettel arra, hogy azt a szakért6 nem tartotta fenn. A masik
kirendelt szakért6 altal megallapitott, és a targyalason korrigalt 120.000.000 Ft-os
forgalmi értékhez képest a 92.000.000 Ft-os vételarat pedig nem mindsitette
feltin6en aranytalannak. Alldspontja szerint a kirendelt szakértd véleménye
aggalytalan volt, melynek kétségbe vonasara a becsatolt magan-szakvélemény sem
volt alkalmas. Az ellentétes szakért6i vélemények kdzotti ellentmondas feloldasara
a felperesek a szakértdk egyuttes meghallgatasat nem inditvanyoztak. Kizarolag uj
szakeértd kirendelését kérték, amelyhez szikséges dijat azonban nem kivantak
elélegezni. Ezért tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasa nélkil, a rendelkezésre
allé adatok alapjan volt hozhat6 érdemi dontés.

Az elsdfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra,
uj hatarozat hozatalara valé utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasat
kértek. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a bizonyitékok nem tamasztjak ala
92 millié forint vételar megfizetését. Allaspontjuk szerint B. I., B. P., a Il.rendii
felperes tanuvallomasa, valamint az alperes bizonytalan el6éadasa arra enged
kovetkeztetni, hogy csupan 80 millié forint megfizetése tortént. Utaltak arra is, hogy
a Il. rendl felperes nem érti a magyar nyelvet. Az adasvételi szerz6dés, illetve az
atvételi elismervény viszont nem tartalmazza a Pp. 196. § (3) bekezdése szerinti
kioktatast, ezért ezek az okiratok teljes bizonyitd erével nem rendelkeznek. A 80
millio forint vételarhoz képest a 120 milli6 forintos forgalmi érték feltlinéen
értékaranytalan, hiszen a kett6 kozotti eltérés 50 %. Sérelmezték az elséfoku
eljarasban lefolytatott szakérti bizonyitas hianyossagait. Allaspontjuk szerint a
kirendelt két szakérté kozul Sz. G. szakértd véleményét nem modositotta, hanem
visszavonta azzal, hogy elfogadta a kirendelt masik szakért6, M. B. véleményét.
Véleményének modositasara azonban nem adott magyarazatot és ebbdl a célbdl
szabalyszer(i idézése ellenére a targyalasokon sem jelent meg. A fennmaradt
egyetlen szakvélemény szamukra nem volt elfogadhatd, kilénds tekintettel arra,
hogy a szakértd a meghallgatdsa soran sem adott valaszt alapvetd kérdésekre.
Kifogasoltak, hogy a M. B. szakért6 véleményében felhasznalt dsszehasonlitd
adatok elégtelenségét, mind ezek mennyisége, mind pedig a figyelembe vett
ingatlanok paraméterei tekintetében. Hivatkoztak arra, hogy az altaluk felkért
szakért6 olyan, a vizsgalthoz hasonlé luxusingatlanok adatait hasznalta fel
véleményének kialakitasa soran, amelyek a birésagi adatbazisban egyébként abban
az idében is elérhetbek voltak. Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag ilyen iranyu
inditvanyuk ellenére nem hivta fel Sz. szakért6t arra, hogy fizesse vissza a dijat,
hogy abbdl egy uj szakért6 kirendelésére kerlilhessen sor. Hangsulyoztak, hogy az
uj szakeértd dijat mas forrasbdl is eldlegezték volna, erre vonatkoz6 felhivast
azonban az elséfoku birésagtél nem kaptak. Ezért az els6foku birésag tévesen utalt
erre itéletében. Allitottak, hogy az elséfoku birdsag Iényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el azzal is, hogy Sz. szakért6t nem kotelezte a targyaldson vald
megjelenésre, ezzel elzarta Oket attdl, hogy a szakértbh6z kérdéseket
intézhessenek. Hivatkoztak arra, hogy a szakvélemény valtozatlanul fennallo
aggalyossaga miatt masik szakértd kirendelésének lett volna helye. Ezt, illetve
szakértbi testllet kirendelését is inditvanyoztak. Kifogasoltdak a megitélt elséfoku



perkoltség oOsszegét is, azzal, hogy az az elvégzett tevékenységhez képest
aranytalan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet hatdlydban fenntartasara
irdnyult. Kiemelte, hogy a szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezden nincs
akadalya biztositéki célu adasvételi szerz6dés kotésének. A megtamadasi jog pedig
nem szolgalhat a megbant szerzédéstél valdé szabadulas, vagy kedvezdbb
szerzOdési feltételek kikényszeritésének eszkozéll. A felperesek ismeretében
voltak a banki értékbecsl6 altal megallapitott forgalmi értéknek, illetve a targyalasaik
megkezdése el6tt egy vevOvel magasabb vételarrdl targyaltak. Ezek a tények
kizarjak a feltiind értékaranytalansag megallapitasat. Utalt arra, hogy a felpereseket
visszavasarlasi jog illette meg, amelybdl kdvetkez6en vevli és eladdi pozicidban
egyarant elfogadtak a kialkudott vételarat. A visszavasarlasi jogukat viszont annak
ellenére nem gyakoroltak hataridében, hogy el6adasuk szerint rendelkeztek az
ehhez szikséges pénzeszkdzokkel. Ramutatott, hogy a felperesek az elséfoku
eljarads soran nem hivatkoztak a maganokirat teljes bizonyit6 erejének hidnyara. Ezt
a fellebbezési eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatja folytan mar nem
tehetik meg. Kiemelte, hogy a felperesek a bizonyitasi teherr6l részletes
tajékoztatast kaptak az elséfoku eljarasban, ennek ellenére az okirattal szemben
bizonyitast nem kezdeményeztek. Kifejtette, hogy a felperesek helytelendl
értékelték az els6foku szakeértdi bizonyitas eredmeényét, ugyanis a birdésag altal
kirendelt két szakért6 végsd soron egymassal teljesen megegyezd szakértdi
véleményt adott. Lehetdséguk lett volna a szakértbh6z szdban és irasban is feltenni
azokat a kérdéseket, amelyek megvalaszolasa sziikséges lett volna ahhoz, hogy az
altaluk homalyosnak itélt szakvélemény egyértelmivé valjon, azonban ezzel a
lehetéséggel nem éltek. Onmagaban az a tény viszont, hogy a szakvélemény az
altaluk elvartnal kedvezétlenebb értékelést tartalmaz, a homalyossag bizonyitasara
nem alkalmas.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés a per fétargya tekintetében
nem megalapozott.

Az elséfoku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétabla
alapvetéen a jogi okfejtésével is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemeli a kbvetkezoket:

A jogvita elbiraldsa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a szerzddési szabadsag
részeként a torvény biztositja a tipusszabadsagot, illetve a tartalom-meghatarozas
szabadsagat. A Ptk. 200. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a szerzédés
tartalmat a felek szabadon Aallapithatidk meg. A szerz6désekre vonatkozo
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.
A felek barmilyen szerzdédést kothetnek, amelyet a torvény nem tilt, illetve amely
jogszabaly kdégens rendelkezésébe nem Utkozik. Nem volt tehat akadalya annak,
hogy kolcsdnszerzédésiiket adasvételi szerzddéssel biztositsak, amennyiben a
tulajdonjog atruhazasara és megszerzésére iranyuld szerz6dési akaratuk valos.



A felperesek eredeti keresetik szerint az adasvételi szerz6dés semmisségének
megallapitasat kérték, azt allitva, hogy az adasvételt szinlelték, k6zottik valojaban
csak kolcsdnszerz6dés jott létre, illetve a szerz6dés uzsoras. Végleges
keresetikben ezekre az érvénytelenségi okokra val6é hivatkozasukat mar nem
tartottak fenn. A birosagnak a Ptk. 234. § (1) bekezdésének értelmében hivatalbdl
kotelessége a semmisségi okok észlelése, de kizarolag abban az esetben, ha azok
a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelm(ien
megallapithatok [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény]. A keresetvaltoztatast kdvetden a
felperesek mar nem tartottdk fenn azt a tényallitasukat, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo szerzddeési akaratuk egyaltalan nem volt.
Erre egyébként egyik eladd6 személyes elbadasa alapjan sem lehetett
kOvetkeztetést vonni. Az eladdk egymasnak ellentmondoé el6adast tettek arra nézve,
hogy a vételarnak megfelel6 pénzésszeggel az adasvételi szerzddés alairasakor
rendelkeztek-e. Ez pedig nem tette lehetévé az uzsora Ptk. 202. §-a szerinti
szubjektiv feltétele (a helyzetlk kihasznalasa) fennalltdnak kétséget kizaré modon
valé megallapitdsat sem.

A felperesek ugyanakkor azt is allitottak, hogy a tényleges vételar a szerz6désben
meghatarozottnal kevesebb volt. A vételar 6sszegét az alakilag a Pp. 196. § (1)
bekezdés e./ pontjanak megfeleld teljes bizonyitd ereji maganokirat tartalmazta,
melynek valddisagat egyik fél sem vonta kétségbe. Nem volt vitas az sem, hogy az
alperes tulajdonjoga az eladok vételar kiegyenlitésére vonatkozé nyilatkozata
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerllt. Az els6foku birdsag
itéletében helytalléan utalt arra, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés e./ pontjanak
megfelel6 maganokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra,
hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetbleg elfogadta, vagy
magara kotelezdének ismerte el. Az els6foku eljarasban lefolytatott ellenbizonyitas
pedig nem vezetett eredményre, mert a felperesek sem okirati, sem mas egyéb
olyan bizonyitékot nem tudtak felhozni, amely a vételar altaluk allitott 6sszegét
kétséget kizar6 modon igazolta volna. A kihallgatott tanuk ugyanis a vételarrél az
eladoktdl értesiltek, a pénz atadasanal nem voltak jelen, illetve az atadott pénz
O0sszegét nem ellendrizték.

A masodfoku eljarasban a felperesek mar a szerzddést tartalmazoé okirat bizonyito
erejét is kétségbe vontak, azt allitva, hogy elkészitésénél a jogszabalynak a német
anyanyelvd Il. rendi felperesre iranyado eldirasat nem tartottak be. A Pp. 196. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az okirat kiallitdja olvasni nem tud, vagy nem
érti azt a nyelvet, amelyen az okirat késziilt, az (1) bekezdés rendelkezése ala esd
okiratnak csak akkor van teljes bizonyitd ereje, ha magabdl az okiratbdl kitlinik,
hogy annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesitd személy a kiallitbnak
megmagyarazta. Az elséfoku eljaras adatai alapjan az volt megallapithatd, hogy a Il
rendd felperes szamos alkalommal tett irasban magyar nyelven jognyilatkozatokat
(pl. Ugyvedi meghatalmazasok, az Ugyvéd tanu titoktartas aldli felmentése),
amelyek a szerz6désbdl hianyolt zaradékot ugyszintén nem tartalmaztak. Az
els6foku birdésag a Il. rendl felperest személyesen is meghallgatta. Meghallgatasa
soran a felperes nem igényelte tolmacs igénybevételét. A Pp. 6. § (1) bekezdése



szerint a birdésagi eljaras nyelve a magyar. A (3) bekezdés értelmében a birdsag
koteles tolmacsot alkalmazni, ha a fél az eljarasban anyanyelvét kivanja hasznalni.
A személyes meghallgatasardl felvett targyalasi jegyz6kdnyv tartalmabdl tehat az
kovetkezett, hogy a felperes magyar nyelven tett a perben a szerzdédéskotés
el6zményeire és korilményeire nézve teljeskorli tényel6adast. Ennek soran a
targyalasi jegyzOkdnyv tanusaga szerint a hallgatésag egy tagja ,a magyar nyelv
megértésében" segitséget nyujtott a szamara. Az azonban a jegyz6kdnyvben mar
nem keralt rogzitésre, hogy ez milyen formaban tortént. A Il. rendld felperes
személyesen elbadta, hogy az adasvételi szerz6dést nem olvasta, mert a magyar
nyelvet csak részben értette, és bizott a férjében. Sem a felperes személyes
elbadasanak a tartalma, sem annak korilményei, sem pedig a mas alkalommal tett
nyilatkozatai alapjan nem volt arra nézve kétséget kizard6 kovetkeztetés vonhato,
hogy a szerzdédéskori magyar nyelvtuddsa nem volt elegendd a szerz6dés
tartalmanak megértéséhez. Erre a koérlilményre a felperesek az elséfoku eljarasban
egyaltalan nem hivatkoztak. Ezért helytallé volt az alperesnek azon allaspontja,
miszerint a Il. rendd felperes kell6 magyar nyelvtudasanak hianya olyan uj tény,
amely a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlataba tkodzik és a fellebbezési eljarasban
mar nem vehetd figyelembe. Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla azt is, hogy a Il
rendl felperestdl fuggetlentl a néhai B. I. vételarral kapcsolatos nyilatkozatat az
okirat vitan felll teljesen bizonyitotta.

A szerzOdési szabadsag alapjan a felek szabadon hatarozhatjdk meg a
szerzOdéses szolgaltatas ellenértékét is. Ennek soran nincsenek elzarva attol, hogy
a forgalmi értéktél eltérjenek. A jog csupan a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti  értekegyensuly sulyos megbomlasa esetén biztositia a beavatkozas
lehetbségét. Ennek egylittes feltételeit a Ptk. 201. § (2) bekezdése szabalyozza.
Eszerint ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzott anélkil, hogy az egyik felet az
ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjaban feltinben
nagy az értékklldénbség, a sérelmet szenvedd fél a szerz6dést megtamadhatja.

A Legfels6bb Birdosagnak a PK. 267. szamon kiadott allasfoglalasa szerint a Ptk.
201. § (2) bekezdése csak arra az esetre biztosit megtamadasi jogot, ha a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti értékkildnbség feltlinben nagy. A feltart
forgalmi adatok alapjan megallapithato értéktdl valo jelentésebb eltérés 6nmagaban
- ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egybevetésével nem jelent felt(ind
értékaranytalansagot is - nem alap a szerz6dés megtamadasara. Annak
vizsgalatanal, hogy az értékkilonbség feltinben nagy-e, az eset 06sszes
kordlményét értékelni kell. Figyelemmel kell lenni a szerz6dés egész tartalmara, a
forgalmi viszonyokra, a kereslet és kinalat alakulasara, az értékek ett6l fuggd
valtozasaira, a szerz6d6 felek barmelyikének esetleges kulén igényére, fokozott
érdekeltségére a szerz6dés létrejottében.

A felperesek az els6foku eljaras soran elébb 200, majd 152 millié forintban jeldlték
meg ingatlanuk szerzédéskotéskori forgalmi értékét. Az elséfoku birdsag az ingatlan
ertekét 120 millio forintban latta megallapithatonak a perben kirendelt masodik
ingatlanforgalmi szakérté véleménye alapjan. A felperesek allaspontja szerint az



els6foku birésag Iényeges eljarasi szabalyt sértett a szakértdi bizonyitas lefolytatasa
soran.

Az ingatlan forgalmi értékének megallapitasdhoz nem vitdsan olyan kuldnleges
szakértelem szikséges, amely a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan indokolta
ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését. A perben kirendelt elsé szakért6 (Sz. G.) az
ingatlan forgalmi értékét 150 milli6 forintban allapitotta meg. Véleménye, annak
szobeli kiegészitését kovetdben sem volt elfogadhaté sem a felperesek, sem az
alperes szamara, ezért az els6foku birdsag masik szakértd kirendelésérdl
hatarozott. M. B. el6bb 110, majd 120 milli6 forintban adta meg az ingatlan
szerzbdéskori értékét. A két szakvélemény koézoétti ellentmondas feloldasa
érdekében a felperesek inditvanyoztak a két szakérté egyuttes meghallgatasat. Sz.
szakértd azonban a targyalasokon nem jelent meg. M. szakértd targyaladson
kiegészitett véleményének ismeretében viszont irasban ugy nyilatkozott, hogy azt
megalapozottnak talalja, és azzal egyetért. A szakvélemények kozotti eltérés
okaként azt jeldlte meg, hogy kirendelése idején nem allt a rendelkezésére
megfelel6 0Osszehasonlitd illetékhivatali adat, ezért a kinalati adatokbdl volt
kénytelen kiindulni. A M.-féle szakvélemény ellenben az APEH llletékf6osztaly altal
kibocsatott adathalmazon nyugszik, igy idéhatalyu korrekcié alkalmazasa nélkul
korrektebb. A felperesek a perbeli szakértéi bizonyitas lefolytatasat kdvetden
magan-szakvéleményt is beszereztek, amely a forgalmi értéket pontosabb adatok
hianyaban 120-130 milli6 forint k6zé tette.

A peres felek ko6zott a fenti szakértdi bizonyitas eredményének értékelése is vitas
volt. Az itélétabla allaspontja szerint a két kirendelt szakért6 véleménye végsd soron
azonos volt, azok bizonyitott tényekkel ellentétben nem alltak, helyességikhodz
nyomatékos kétség nem fért. Ezért a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan nem volt
helye a tovabbi szakért6i bizonyitasnak. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
itél6tadbla kiemeli, hogy a felpereseknek volt alkalmuk Sz. szakértbh6éz a 2007.
aprilis 26-i targyalason kérdéseket intézni, igy a Pp. 182. § (2) bekezdésében
biztositott joguk nem sérllt. A szakértd a masik szakértd véleményének
ismeretében modositotta a sajat véleményét, ugy hogy ennek okat vilagosan
megjeldlte. Ezért helyesen dontétt az elséfoku birésag amikor - a vélemény-
azonossagra figyelemmel - ezt kdvetben a két szakértd egyittes meghallgatasat
mar nem tartotta sziikségesnek. A felperesek altal felkért szakérté véleménye pedig
- sem az értékmeghatarozas maddja, sem annak eredménye tekintetében - nem
tartalmazott olyan adatot, amely alkalmas lett volna a kirendelt szakérték véleménye
helyességének megkérddjelezésére.

Helytallban utalt itéletében az els6foku birdsag arra is, hogy a felperesek a
koltségek elblegezése nélkil kivantak tovabbi szakért6i bizonyitast folytatni. A
targyalas berekesztését megeldézben birdi kérdésre kifejezetten ugy nyilatkoztak,
hogy a kirendelni kért ujabb szakért6 koliségét nem oOhajtiak megeldlegezni.
Ehelyett kérték Sz. szakértbnek a részére megallapitott dij visszafizetésére vald
kotelezését. llyen korilmények kdzott az elséfoku birdsagot nem terhelte a szakértoi
dij el6legezésére iranyuld felhivas kotelezettsége. A kdltség elblegezése hianyanak



azonban azért nem volt Ggydontd jelentésége, mert a tovabbi szakértdi bizonyitas
el6feltételei - az el6zbekben kifejtettek szerint - egyébként sem alltak fenn.

Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a 120 millié
forintos forgalmi érték és a 92 millié forint vételar kdzotti eltérés objektive nem
annyira jelentékeny, hogy az Kkirivdo értékaranytalansagot eredmeényezzen. A
szolgaltatas és ellenszolgaltatas egybevetése soran az itél6tabla allaspontja szerint
jelentéséggel birt, hogy az ingatlant a vételarbol tehermentesitették, illetve, hogy az
alperes az eladdék szamara azonos vételaron visszavasarlasi jogot engedett.
Mindezek a koérlilmények pedig kizartdk a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti
ertékkiuldénbség feltlinben nagynak mindsitését.

Az els6foku birébsag a rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan helyesen
kovetkeztetett arra is, hogy a felperesek a szerz6dést a vételar és a forgalmi érték
kozotti eltérés ismeretében kototték, és ennek a kérilménynek a Ptk. 201. § (2)
bekezdésére alapitott megtamadasi joguk gyakorlasa szempontjabdl jelentésége
volt. Az elébbiekben mar hivatkozott PK 267. szamu allasfoglalasaban a Legfelsébb
Bir6sag ugyanis azt is kifejtette, hogy a forgalom biztonsaga megkdveteli, hogy a
szerz6d6 felek korultekintben jarjanak el a szerzGdések megkdtésénél,
megfontoltan tegyék meg szerzddési nyilatkozataikat, hogy koélcsdndsen
bizhassanak a szerz6dések fennmaradasaban. A forgalom biztonsaga érdekében
meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot barki is az utélag valamilyen okbdl
megbant szerzddéstél valé szabadulas, vagy kedvez6bb szerzddési feltételek
kikényszeritésének eszkdézéll hasznadlja fel. Az egyuttmikdédés és a
rendeltetésszer(i joggyakorlas elveit a birosag a megtamadas elbiralasanal is
alkalmazza. A Legfelsébb Birdésag toébb eseti déntésében (legutébb pl. BH 2011.
343) is kimondta, hogy a felperes nem hivatkozhat a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozotti feltind értékaranytalansagra abban az esetben, ha annak
fennallasarél mar a szerzddéskotéskor tudomasa volt. Ezt ugyanis ugy Kkell
ertékelni, hogy vallalta a feltlin értékaranytalansag fennallasanak kockazatat, abba
a szerzbdéskotéskor belenyugodott.

Az el6bbiekben kifejtettek szerint tehat a felperesek eredménytelendl tdmadtak az
alperessel kotott adasveételi szerzédésuket. Az elséfoku birésag helyesen dontott,
amikor keresetlket elutasitotta. Az itélétabla allaspontja szerint a per tartama,
valamint a per soran kifejtett tGgyvédi tevékenység indokolta a teljes munkadij
megitélését. Ugyanakkor az elallasnak tekintett keresetvaltoztatast kdvetéen hozott
permegsziintetd végzésében az elsdéfoku birésag részben mar kotelezte a
felpereseket koltség fizetésére. Az itélétabla az itéletben megallapitott perkodltség
O0sszegét ennyivel leszallitotta, és a vonatkozasban a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése csak a perkodltség vonatkozasaban vezetett eredményre,
ezért a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes tigyvédi munkadijbol
allé masodfoku perkoltségét megfizetni. Ennek 6sszegét az itélotabla mérsékelt, a
képvisel6 masodfoku eljarasban kifejtett szikséges tevékenységével aranyos



0sszegben allapitotta meg. A megitélt munkadij 6sszege az altalanos forgalmi adoét
mar tartalmazza. A felperesek a feljegyzett fellebbezési illetéket is kotelesek
medfizetni az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan. A fellebbezési illeték mértékének a megallapitasa soran a
2011. évi CLVI. térvénnyel modositott Itv. 46. § (1) bekezdése volt iranyadd, az
1/2012. Koézigazgatasi-munkaugyi-polgari jogegységi hatarozatban kifejtettekre is
figyelemmel.

Budapest, 2012. szeptember 28.
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