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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2007. évi november
hé 21. napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A garazdasag veétsége és mas blincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult
blnteté Ggyben a Fdvarosi Birdsag mint masodfoku birésag 20.Bf.X1.9857/2006/5.
szamu itéletét II. r. vadlott tekintetében az alabbiak szerint valtoztatja meg.

A vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében is megallapitja.
A halmazati blntetésként kiszabott pénzblintetés napi tételeinek szamat 270
(kettészazhetven) napi tételre sulyositja.

Az igy kiszabott, 6sszesen 81.000,- (nyolcvanegyezer) forint pénzblntetést rendeli -
meg nem fizetése esetén - atvaltoztatni.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budai Kozponti Kerlleti Birosag a 2006. év augusztus hé 30. napjan kelt 6.B.XI.
126/2006/5. szamu itéletével Il. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett
garazdasag vétségében és tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében allapitotta
meg. Ezért 6t halmazati blntetésil 270 napi tétel pénzblintetésre itélte. Az egy napi
tétel Osszegét 300 Ft-ban hatarozta meg. Az Osszesen kiszabott 81.000 Ft
pénzbintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi



szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat 9.000 Ft bldnlgyi
koltség megfizetésére is.

Az itélet . r. vadlott tekintetében els6fokon jogerére emelkedett.

Az itélet ellen a II. r. vadlott enyhitésért, véddje bizonyitottsag hidnyaban
felmentésért és a kiszabott pénzblintetés miatt jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birésag a 2007. év majus hé 11. napjan kelt 20.
Bf.X1.9857/2006/5. szamu itéletével megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét és a
Il. r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége miatt emelt vad
alol felmentette. A pénzbuntetés napi tételének szamat, a halmazati buntetésre
torténé utalds mellézésével, 200 napi tételre enyhitette, az igy kiszabott 60.000 Ft
pénzblntetést rendelte atvaltoztatni. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Fovarosi Féugyészség a Bfel. 20.298/2006/2. szamon a Il. r. vadlott terhére a
felmentés miatt, blndsség megallapitasa végett jelentett be fellebbezést. A
fellebbezés indokolasa szerint a masodfoku birésag tévesen kovetkeztetett a
vadlottak tudattartalmara. Onkényes és nem kdvetkezetes a cselekménysor
egyetlen elemének, a jarmi megrongalasnak, kiragadasa és annak megallapitasa,
hogy a rongalas tekintetében egymastadl fliggetlendl jartak el a vadlottak, mik6zben
a garazdasag vétséget tarstetteskeént valositottak meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF. 388/2007/1. szdmu atiratdban és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is az ugyeészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta
fenn.

Kifejtett alldspontja szerint a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas
tulnyomorészt megalapozott, tévedett azonban a masodfoku birdsag, amikor a
rongalasi cselekmény tekintetében nem allapitotta meg a szandékegységet és a |l.
r. vadlottat felmentette a rongalas vétsége miatt emelt vad aldl. A vadlottak felindult
allapotban, a sértett felelésségre vonasanak szandékaval, 6sszehangoltan
cselekedtek, a sértettet két oldalrdl kdzelitették meg, a gépkocsi két oldalan
helyezkedtek el, igy egymas tevékenységét nyilvanvaléan észlelnilk kellett. A
sértettel szemben mindenben agressziven léptek fel, gépkocsijat mindketten
megrongaltak. A vadlottak kdzt a rongalasra is kiterjedéen szandékegység volt, a
rongalassal okozott 6sszes karért felelés mindkét vadlott, mint tarstettes.

Ezért a masodfoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a
II. r. vadlottat mondja ki blindsnek 1 rb. rongalas vétségében, mint tarstettest és a
pénzbintetés napi tételszamat emelje fel.

A vadlott véddje irasbeli beadvanyaban és a nyilvanos Ulésen is az alaptalan és a
téves jogi indokolasra hivatkoz6 ligyészi fellebbezés elutasitasat és a Févarosi
Birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



Az itélétabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel$z6
els6- és masodfoku eljarast a Be. 387. §-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésag az eljarast a
vonatkozé perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és koérlltekintéssel
folytatta le. Az els6foku birdsag feltarta a vad targyava tett cselekmények
elbiraldsahoz szikséges bizonyitékokat és azokat okszerlen, az ésszerliség és a
logika kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett,
nem veétett logikai hibat a mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
kdvetkeztetés levonasakor sem.

A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan lényegében helyesen egészitette ki
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast (2. oldal 5. bekezdés). Ez a
tényallds a kiegészités masodik mondataban szereplé ,t6le flggetlenul"
megallapitas kivételével - amelynek az iratokban konkrét alapja nincs, ezért azt az
itélétabla mell6zte - megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol. Kovetkezésképp ez az itéleti tényallas a Be. 388. §-
anak (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl okszerlien kbdvetkeztetett az els6foku
birosag Il. r. vadlott blindsségére mind a garazdasag, mind a rongalas vétsége
tekintetében. Ugyanakkor tévedett a masodfoku birésag akkor, amikor azt allapitotta
meg, hogy bar a vadlottak azért szalltak ki a gépkocsibol és azért mentek oda a
sértett gépkocsijahoz, hogy 6t a kézlekedési magatartasa miatt felelésségre vonjak,
a vadlottak szandékegysége csak a sértett szidalmazasa és a testének erbszakos,
megalazd jellegii megérintése tekintetében allt fenn, a rongalasi cselekmény
tekintetében nem, mert a sértetti gépkocsi két ellentétes oldalan alltak, ezért nem
allapithatd meg, hogy a cselekményliket egymas tevékenységérdl tudva
szandékosan, kdzosen valdsitottak meg. Ez a kdvetkeztetés nemcsak azért téves,
mert a sértett szidalmazasaban és megalazo jellegl megérintésében megallapitott
szandékegység kapcsan is a sértetti gépkocsi két kilonb6zd oldalan alltak a
vadlottak, egymastol elkllonilve, eltérd moédon prébaltak megltni a sértettet, illetve
meghuzni a hajat az ablakon benyulva, hanem azért is, mert a sértett felelésségre
vonasa miatti agressziv fellépés a sértett személyére és az altala vezetett
gépkocsira egyarant kiterjedt. A k6zdsen, azonos idében és helyszinen, egyszerre
végrehajtott magatartasbdl, a gépkocsi megrongalasa tekintetében is csak arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlottak egymas tevékenységerdl tudva,
szandékegységben cselekedtek. igy a kézésen okozott 6sszes karért felelések és
nem csak az altaluk kaldn-kaldon okozott karért felelnek.

Ezért az itélétabla a Il. r. vadlott blindsségét a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti
tarstettesként elkdvetett, a Btk. 324. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés a) pontja szerint minésuildé rongalas vétségében is megallapitotta.



A blntetés kiszabasa kdrében iranyadd alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az eljard birésagok helyesen soroltak fel. Azt az itélétabla - arra tekintettel, hogy
nem a Btk. 85. § (2) bekezdés alapjan kerllt sor a halmazati blintetés kiszabasara -
csak annyiban egészitette ki, hogy tovabbi sulyosité koérlilményként értékelte a
halmazatot.

A Kkiszabott bintetés neme megfeleld6, a pénzbintetés napi tételének szama
azonban arra tekintettel, hogy a blindsség koére bovilt és halmazati bintetésként
kellett kiszabni, eltulzottan enyhe, nem all ardnyban a cselekmények targyi sulyaval,
a ll. r. vadlott blindsségének fokaval, az enyhitd és sulyositd kériiményekkel.

Ezért az itélétabla a pénzbuntetés napi tételének szamat 270 napi tételre
sulyositotta.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. §-anak
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta,
mig a masodfoku birosag itéletének egyeéb, térvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2007. év november ho 21. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.  Z6lyominé dr. Téré Erzsébet sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Birésag 20. Bf. XI. 9857/2006/5. szamu itélete a Févarosi télétabla 5.
Bhar. 145/2007/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2007. év november h6 21.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2007. év november h6 21. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

birésagi ugyintézd






