DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.393/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Karakas Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Karakas Attila tigyvéd,
cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve I. rend(i és II. rend{ alperes neve (cime)
felpereseknek, a Dr. Sz. I. partfogd lgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.356/2011/32. szam alatt hozott itélete ellen az alperes részérdl 33.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja; a felperesek keresetét teljes egészében elutasitja, mellozi az alperes
perkoltség fizetésére vonatkozd rendelkezést, és egyetemlegesen kotelezi a felpereseket,
hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belll 6 875 (Hatezer-nyolcszazhetvenot)
forint els6foku perkoltséget.

Az alperes partfogd ligyvédjének az els6- és masodfoku dijat a felperesek viselik.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kilén felhivasra
27 000 (Huszonhétezer) forint kereseti- és 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rendd felperes és az alperes volt hazastarsa testvérek.

A felek viszonya rossz, a II. rend( felperest az alperes terhére elkdvetett kdnnyl testi
sértés és garazdasag vétsége miatt két év probara, az alperest ragalmazas vétsége miatt
egy év probara bocsatotta a birdsag.

Az alperes és hazastarsa 1987. oktdber 13. napjan 100 000 forint 6sszegli kamatmentes és
283 000 forint tokedsszegl 3 %-o0s kamatozasu kolcsont vett fel az "X" Banktdl. 1991.
januar 1-jétdl a kolcson kamata valtozott, mert az alperes és hazastarsa kérte a tOkedsszeg



felének elengedését, mivel a kolcson piaci kamatozasiva valt. Azt azonban nem észlelték,
hogy a kamatterhek ndvekedése miatt a kolcson torlesztOrészlete is valtozott, fizetési
kotelezettségilket a korabbiak szerint teljesitették, ezért hatralékuk keletkezett. A
Berettyodujfalui Varosi Birdsag el6tt 5.P.20.236/2000. és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elott
3.Pf.21.192/2001. szam alatt folyamatban volt "X" Bank mint felperes és az alperes és
volt hazastarsa kozotti perben sziiletett itélet megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerzodések
szamozasa a gépi adatfeldolgozasra vald attérés miatt megvaltozott és a felperes
szerzOdésfelmondasa kovetkeztében konyvszakértd bevonasaval az alperest és volt
hazastarsat 240 841 forint tOke és annak jarulékai, valamint perkdltség medfizetésére
kotelezte.

Az alperes az "X" Bankkal szemben kartéritési igényt terjesztett el6, melyet a Debreceni
Varosi Birdsag 47.P.22.177/2002/8. és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 3.Pf.21.305/2002/3.
szamu itéletével elutasitott. Az alperes végrehajtasi jog torlése iranti keresetet is
elGterjesztett, mely szintén elutasitasra kerdilt.

Az alperes és volt hazastarsaval szemben fennalld X-kovetelést a Magyar Allam
megvasarolta, ebbdl kovetkezéen az alperesnek és volt hazastarsanak a "Cs-ii
Onkormanyzat felé kellett teljesitenie. Az 6nkormanyzat jegyz&je tiz évre felfiiggesztette a
fizetési kotelezettséget, azonban 2012. januar 5. napjan 43/2012. szamu hatarozataval ezt
megvaltoztatta és a még fennallé 79 667 forintos tartozas részletekben vald teljesitését irta
elo.

Az alperes 2011. junius 25-én "Cs-i"n, a "B" és a "K" utcakon négy darab szordlapot
helyezett el, melyeken egy géppel irott anyagkimutatas szerepel fénymasolt példanyban,
amelyhez az alperes magyarazatot f{iz6tt. Az anyagkimutatas 1988. oktober 18-an késziilt
I.rend(i felperes neve és neje "Cs-i", "B" u. ... szam alatti lakosok kézponti flitéséhez, azt
A. 1. miszaki ellendr irta ald a "Cs-i" Nagykozségi K6z6s Tanacs Végrehaijtd Bizottsaga
pecsétjével ellatottan, épittetoként I.rendl felperes neve keriilt feltlintetésre, a néviras
szerint azt S. B. irta ala.

A keresetlevél mellékletét képezd falragaszokhoz az alperes az alabbi kézirdsos
magyarazatot flizte:

1. szamu falragasz: ,itt @ hamisan igazolt kézponti fiités. "M" ezért bolond, mert A. J.
felvette hamis iratokkal a pénzt a nem létez6 kozponti fitésre. Orvosi igazolassal igazolja,
hogy miért vagyok bolond. A. J. is bolond lenne ezek utan, ha valaki az 6 nevére is egy
nem létez6 kozponti fltést csinaltatott volna. Ilyen hamis iratokkal tettek tonkre
benntinket."

2. szamu falragaszra a kovetkezO kézzel irott feljegyzés keriilt: ,itt a hamis irat a kbzponti
flitésrol. Utana ragalmazzanak, hogy ha megtudtak az igazsagot. "M"nak nincs kdzponti
flitése a lakasaban? Hamis iratokkal felvették a neviinkre a pénzt. A. J. Minket
tonkretettek? Itt az igazsag. Ilyen hamis irattal tettek tonkre benniinket!"

3. szamu falragaszra a kovetkezd feljegyzéseket tette az alperes: ,itt a hamisan igazolt
kdzponti flités. "M" ezért bolond, mert A. J. felvette hamis iratokkal a pénzt a nem létezo



kdzponti flitésre. Orvosi igazolassal igazolja, hogy miért vagy bolond. A. J. is bolond lenne
ezek utan, ha valaki az 6 nevére is egy nem létezd kdzponti fiitést csinaltatott volna! Ilyen
hamis irattal tettek ténkre benntinket!"

4. szamu falragasz szbvege a kovetkezO: ,ne ragalmazzanak, mert most mar elegem.
Kérgyék meg A. J.tdl, hogy miért vettek fel jogtalanul a pénzt a kozponti flitésre. Ezt
mondja el mindenkinek. Nem vagyok bolond, csak 6k szerintiik. Igazoljak hivatalos orvosi
papirral. Ezért akar A. J. kilesni és megfolytani, mert itt az igazsag? Aljanak a birdsag elé
és mondja meg, hogy miért csindlta? Ne csak azt mondogassag, hogy "M" bolond? Az,
hogy tonkretettiik Oket csalados. Ezért szégyellie a polgarmesteri hivatal, hogy ezt
megeng. Csak az igazsagot beszéljék az utcan, mar elegem van beldlik? Senki, semmit
nem tud, de szégyeniteni és ragalmazni azt tudjak csinalni? Mikor hagynak mar végre
békén".

Alperes mind a négy falragaszt alairta.

A kihelyezett falragaszokrdél H. P-né értesitette a felpereseket, akik ezt kdvetéen azokat
eltavolitottak.

A fenti tényallasra alapitottan a felperesek kereseti kérelmikben arra hivatkoztak, hogy az
alperes ismételt alaptalan ragalmakkal olyan sulyosan sértette ket emberi méltésagukban,
becsiiletiikben és johirnevilkkben, hogy ennek birdsagi megallapitasat, a jogsértés
abbahagyasat, az attdl vald eltiltasat és elégtételadasra kotelezését kérték az alperesnek,
valamint személyenként 100 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére torténo
kotelezését. Az elégtételadast az alperestdl levél formajaban, az alabbi szdvegezéssel
kérték: ,alperes neve kijelentem, hogy megsértettem I.rend( felperes és II. rend( felperes
készitettek, tovabba valdtlanul azzal is megragalmaztam 6ket, hogy tonkretettek engem és
férjemet. Kijelentem, hogy ezzel szemben az a valdsag, hogy az A. J. miszaki ellendr altal
"Cs-i"n, 1988. oktdber 18. napjan leigazolt anyagkimutatashoz a felpereseknek semmilyen
kozik nincs és tovabba az a valdsag, hogy az anyagkimutatds alapjan késziilt épitési
munkalatokhoz, valamint az "X"-kdlcsonokhoz a felpereseknek semmilyen kdze nincs. A
jogsértésért bocsanatot kérek tolik."

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a jogsértés tényét, tagadta,
hogy volt hazastarsa irta volna ala a koltségkimutatast, allaspontja szerint A. J.nak, aki a
koltségvetést készitette meg kellene mondani, hogy ki irta oda a férje nevét. Hivatkozott
arra, hogy a plakatokat felhevilt idegallapotban helyezte ki a faluban.

Az els6foku birdsag széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen 32. sorszam alatti
itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2011. julius 25-én a "Cs-i", "B" és "K" utcakon
elhelyezett falragaszokkal megsértette a felperesek személyiségi - ezen beliil a jéhirnévhez
fliz6d6 - jogait. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy 8
nap alatt a felperesekhez intézett tértivevényes levélben adjon elégtételt az alabbi
szovegezés mellett: ,En, alperes neve kijelentem és ez(ton bocsanatot kérek azért, hogy
megsértettem IL.rend(i felperes neve és III. rend( felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi



jogait, mikor 2011. jdlius 25. napjan a "Cs-i", "B" és "K" utcakon kihelyezett
falragaszokon valétlanul azt allitottam, hogy A. J.al Osszejatszva az "X" Banktol
nevemben kolcsont vettek fel és ezzel tonkretettek minket." Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek személyenként 25 000 forint kartéritést és 50
000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy az
alperes partfogd lgyvédjének a dijat és a 27 000 forint kereseti illetéket az allam visel.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a Ptk. 76. §-aban nevesitett johirnév
megsértése - figyelemmel a Ptk. 78. §-anak (1) és (2) bekezdéseire is - tényallitassal
valdsulhat meg, mig a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése egyfajta vélemény,
kritika megfogalmazasaval. A perbeli falragaszok tényallitdst tartalmaznak, ezért
allaspontja az volt, hogy kizardlag a felperesek johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi
joga sériilt. Onmagédban az az &llitds, hogy a felperesek A. J. mliszaki ellendrrel
Osszejatszva az alperes és férjének nevére és terhére "X"-kolcsont vettek fel sajat lakasuk
kozponti fltésének korszerlisitéséhez, egyértelmlen johirnevet sértd, mert az allitas
valésagtartalmat az alperes nem bizonyitotta. A jogsértés tényének megallapitasa mellett
az objektiv szankciok kozil az eltiltast és az elégtételadast is alkalmazta. Megallapitotta,
hogy a falragaszok legalabb egy-két oran keresztiil ki voltak helyezve, igy alkalmasak
alperes altal felajanlott bizonyitast, mert azok ("X" Bank Nyrt. alkalmazottainak tanukénti
meghallgatasa) nem vezethettek az alperesi tényallitas valdsaganak bizonyitasara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6 foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, s javara
perkoltség megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kihelyezett falragaszokon roluk valétlan tényt allitott volna, vitatta V.
K-né és H- P-né tanu vallomasara torténd tényallas-alapitast, hivatkozott arra, hogy a
falragaszok korilbellil egy dran keresztiil voltak kihelyezve, reggel 8 és 9 dra kozott,
amikor az utcai forgalom kisebb, hiszen mar munkaidé van. A falragaszokat a II. rend(i
felperes szedte le, amellyel volt hazastarsa munkahelyén megjelent és maga mutogatta
azokat. Erre vonatkozoan tanik meghallgatasat inditvanyozta. Tovabbra is fenntartotta azt
a nyilatkozatat, hogy a felperesek johirneve cselekménye folytan nem sériilt, az mar azt
megel6z0en is negativ tartomanyban volt. El6adta, hogy az épitkezéskor valdban szerettek
volna kozponti flitést Iétesiteni, de ehhez a G. L. altal készitett koltségvetés szolgalt volna
alapul és nem az A. 3. altal ellen6rzétt anyagkimutatas, ezért tovabbi tanik meghallgatasat
inditvanyozta.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését alaposnak talalta.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem érintette az
elsofoku birdsagnak a keresetet részben elutasito itéleti rendelkezését.

A torvényszék - az igen széles korben lefolytatott - bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel az itélétabla nem
értett egyet.



A Ptk. 87. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat - kivételekkel -
csak személyesen lehet érvényesiteni. A személyhez f(iz6d6 jogoknak a Ptk. 75. §-aban
megfogalmazott védelme abszolUt szerkezetl jogviszonyt hoz létre, amelynek alapjan a
jogosult személyhez f(iz6d6 jogait mindenki koteles tiszteletben tartani. E kotelezettség
megsértése esetén relativ szerkezet(i jogviszony is létrejon a jogsérto és a jogosult kdzott;
a sértett a Ptk. 84. §-aban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti a jogsértdvel
szemben. Kozérthetéen: a felperesek csak olyan  kovetelés tekintetében
kezdeményezhetnek sikerrel eljarast, amelyeknek 0k az anyagi jog szerinti jogosultjai.

A személyiségvédelmi perekben is alkalmazandd PK 13. szamu allasfoglalas I. pontja
szerint személyhez f(iz6d6 joga megsértésének megallapitasat az kérheti, akinek
személyére a sérelmezett kijelentés - nevének megjeldlésével, vagy egyéb modon - utal,
vagy akinek személye a kozlés tartalmabdl felismerhet6. A jogsértés valotlan tényallitassal,
illetve valo tények hamis szinben feltiintetésével valdsul meg, ezért jogvédelmet az kérhet,
akirdl ilyen jogsértd kozlés tortént.

A felperesek kereseti kérelmiikben a személyiségi jogot sért6 kijelentést hatarozottan nem
jelolték meg, a falragasz egészét tartottak személyiségi jogot sértdnek. Az elégtételadasi
kérelemben azonban arra hivatkoztak, hogy az alperes valotlanul allitotta azt, hogy hamis
iratot készitettek, illetve tonkretették a csaladjat is.

A hirnév az adott természetes személyre vonatkozd azon tényallitasok, ismeretek
Osszessége, amelyek megalapozzak a személy értékelését, a személyével kapcsolatos
értékitéleteket. A személy hire csak akkor lehet az értékelés redlis alapja, ha az alapul
szolgald tényallitdsok az objektiv valdsagot fejezik ki. A hirnév megsértését a jog
szankcionalja, igy a Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a johirnév sérelmét jelenti
kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnév megsértésének a megallapitasara a
kozlés tartalma ad alapot, ekként csak az olyan - valdtlan és az érintett hatranyos
tarsadalmi megitélésére alkalmas - kozlés lehet hirnévrontd, amely valamilyen tényt allit és
az objektiv valdtlansaga miatt alkalmas az érintett értékelésének negativ modon torténd
befolyasolasara.

Az anyagkimutatast nem az alperes készitette. Ez a név- és lakcimelirassal, illetve az
aldiras eltérOségével terhelt allamigazgatasi irat részét képezd kimutatds eredetiségét a
felperes sem vonta kétségbe, az itélotabla allaspontja szerint annak kihelyezésével az
alperes jogsértést nem valdsitott meg. Abban kétségteleniil a név és a lakcim nem egyezik,
az alairas és a tényleges névalaird utdneve is eltérd. A korabeli fénymasolt irathoz flizott
alperesi kommentek nehezen olvashatdk, nyelvtanilag és logikai dton is nehezen
értelmezhetdk, azonban annyi megallapithatd, hogy az alperesi allitas szerint A..J. vette fel
hamis iratokkal a pénzt a nem |étez6 kdzponti flitésre.

A felperesek személyére vonatkozoan a kihelyezett falragaszok az alperes részérdl
semmilyen tartalmd tényallitdst nem tartalmaznak, ehhez képest az els6fokl birdsag
itéletének elégtételadasra vonatkozd részében - a kereseti kérelemtdl eltéréen - azt
allapitotta meg, hogy az alperes valdtlanul allitotta, miszerint a felperesek A J-al



Osszejatszva az "X" Banktol nevére kolcsont vettek fel és ezzel tonkretették. Ez azonban
az alperes megjegyzéseibdl még deduktiv modszerrel sem allapithatd meg.

Az itél6tabla elfoglalt jogi allaspontjatol fliggetlenil az els6fokd birdsag helytelendil
hivatkozott arra, hogy a felperesek johirnevének hianyat az alperesnek kellett volna
bizonyitania.

A személyiségi jog alanyai nem a sajat (esetlegesen az atlagostdl eltér6) személyes
adottsagaikhoz és igénylikhoz igazodva jogosultak a védelemre, hanem a mindenkivel
szemben azonosan alkalmazott mérce alapulvételével. Pontatlan volt az a megallapitasa is
az elsofokud birdsagnak, hogy a johirnév megsértése tényallitassal valdsulhat meg, mig a
becsiilet és az emberi méltdsag megsértése egyfajta vélemény, kritika megfogalmazasaval.
Ha egy sérelmezett kifejezés becsiiletsértd, a tarsadalmi megbecsiilést sérti, akkor a Ptk.
76. §-a alapjan ezen jogellenes magatartas miatt, tovabba a Ptk. 78. §-anak (1) és (2)
bekezdései szerint a johirnév védelméhez f(iz0d0 személyiségi jogai megsértésének
megallapitasat is kérheti a sérelmet szenvedett fél. A valdtlan tényallitds pedig nem
pusztan a johirnév megsértésére alkalmas, hanem akar a becsiletet is sértheti.

A fentiek miatt az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta, egyidejlileg mell6zte az
alperes felperesek javara torténd perkoltség fizetésére kotelezését, és a megvaltoztatott
itéleti dontés miatt a felpereseket kotelezte egyetemlegesen a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdése szerinti teljesitési hataridovel az alperes javara els6foki perkoltség
medfizetésére, melynek 0Osszegét a D-B és B-"Cs-i" tavolsag figyelembevételével
alkalmanként 1 375 forint  figyelembevételével  (Debreceni  Torvényszék
10.P.21.356/2011/16. szamu jegyzOokonyv) ot alkalommal tortént megjelenés miatt
dsszesen 6 875 forintban allapitotta meg.

A feleket az 1990. évi XCIII. tdrvény 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezménye illette meg, ezért a felperesek kotelesek az allamnak
kdlon felhivasra az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) és c) pontja alapulvételével, a 42. §-a
(1) bekezdésének a) pontja és a 46. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleld6 mértéki
kereseti és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is.

Az alperes partfogd ligyvédi képviseletének dijanak viselésérol a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2012. november 29.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal s.k. bird, Dr. Sz(ics Lajos
s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



