Févarosi [télétabla
4.P£f.21.146/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Benke Miklos tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Fekete
Laszlé ugyvéd altal képviselt I.r., dr. Barandy Gyorgy ugyvéd altal képviselt Il.r.
alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2007. majus 7. napjan meghozott 10.P.28.006/2005/21. szamu itélete ellen az l.r.
alperes részérdl 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet teljes
egeészeében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bell fizessen meg az I.r. alperesnek 513.100.-
(Otszaztizenharomezer-egyszaz) forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a modositott keresetében 3.787.029.- Ft és ennek 2001. aprilis 1.
napjatol szamitott kamata medfizetésére kérte koételezni az l.r. alperest kodlcson
visszafizetése, lizingdij cimén. El6adta, hogy a B. Kft. ingatlan vasarlas és
felépitmény épitésére vonatkozd ajanlat mellett vallalta az l.r. alperes helyett a
kdlcsdn visszafizetését, majd 2001. marcius 28-an az adasvételi szerzddések
megszintetésével és a Pest Megyei Birdosagon 6.P.22576/2001. szam alatt
folyamatban volt perben hozott jogerés dontés kodvetkeztében a tartozasatvallalas
hatalytalanitasa folytan az l.r. alperes fizetési kdtelezettsége ,feléledt".



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az l.r. alperes védekezése szerint
tartozasa nincs, allitotta, hogy a kdlcsont visszafizette, a lizingdijat elszamoltak.
Utalt a 2001. februar 3. napjan kelt, a felperes altal kiallitott okiratra, amely szerint a
tartozasa nem all fenn.

Az els6foku birésag az itéletében kotelezte az l.r. alperest, fizessen meg a
felperesnek 3.551.000.- Ft-ot, valamint ezen dsszeg utan 2001. aprilis 1. napjatol
2004. aprilis 30. napjaig jar6 idészakra évi 11%, 2004. majus 1. napjatdl a kifizetés
napjaig terjed6 idészakra a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat,
valamint 315.780.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, fizessen meg a Il.r. alperesnek 325.500.- Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az I.r.
alperes kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerz6dés jott 1étre
12.500.- USD és 9.250.000.- Ft-ra, mely utébbi 6sszegbe 4.200.000.- Ft-ban
elszamoltak a felperes altal lizingelt és az l.r. alperes részére atadott gépkocsi
értekét. Tényként allapitotta meg tovabba, hogy az l.r. alperes 2001. januar 12.
napjan 8.000.000.- Ft-ot visszafizetett a felperesnek. Ramutatott arra, hogy az I.r.
alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettség
ellenére a kolcson tovabbi torlesztését, visszafizetését nem bizonyitotta. A peres
felek altal elb6adott és a korabbi jogerds itéletben foglalt megallapodasok
vonatkozasaban kifejtette, hogy azok teljesedésbe nem mentek, és megszintetésre
kerlltek, igy a felperes nem kapta meg az Il.r. alperes tartozdsanak fennmarado
ellenértékét a B. Kft-t6l, tovabba azokat az okiratokat, amelyekre tekintettel a
felperes a tartozasa kifizetésérél szold nyilatkozatot az alperesek részére kiadta, a
felperesen kivulallo, a szerzédésben résztvevd felek megszintették, igy azt
allapitotta meg, hogy a tartozasatvallalas nem hatalyosult, melybdl kdvetkezben az
l.r. alperes tartozdsa a felperessel szemben a fennmaradd kodvetelés erejéig a
tovabbiakban is fennall. A fennmaradé kovetelést a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével 1.250.000.- Ft-ban és a 12.500.-USD ellenértékében, azaz
2.301.000.- Ft-ban allapitotta meg és arra figyelemmel, hogy a felperes a tovabbi
kovetelésének megalapozottsagat nem bizonyitotta, ezen dsszeg és Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti kamata megfizetésére kotelezte az I.r. alperest.

Az elséfoku itélet ellen az I.r. alperes élt fellebbezéssel, melyben az els6foku itélet
Ot marasztalo rendelkezésének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A
fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag a felperes altal a perinditasig
nem vitatott tartozas kiegyenlitését bizonyitd okiratokat figyelmen kivil hagyva
hozott itéletet. Hivatkozott a 2001. januar 12-i és februar 3-i felperes altal irt
nyilatkozatra, amelyek alapjan tartozasa nem all fenn. El6adta, hogy a tartozasa
telies kiegyenlitését kovetben a megallapodasukat és a tartozas teljes
kiegyenlitésérdl szold nyilatkozatot figyelmen kival hagyva, 6t megtévesztve ezen
szerzbdések egy részét a B. Kft a felperes kdzrem(ikddésével 2001. februar 27-én
benyujtotta a foldhivatalhoz, melyet kdvetben a felperes jelenlétében a szerz6dések
felbontasaval, a bejegyzési eljarasok megsziintetésével tisztaztdk a jogvitat.



Allaspontja szerint egyértelm(, hogy ekkor a felperes a teljes l.r. alperesi tartozas
kiegyenlitésérdl ismételten nyilatkozatot nem adott, hiszen mar korabban ezt
megadta. Eletszeriitlennek tartotta, hogy amennyiben 2001. marciusaban tartozott
volna a felperesnek, ugy az altala hattérbdl iranyitott B. Kft., illetve a felperes
hozzdjarult volna a bejegyzési eljards megszintetéséhez. A felperes iranyitd
szerepét, valamennyi jogviszony létrejottében kdzrem(ikddését a korabbi jogerds
itélet indokolasa megallapitotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak megalapozottsaga folytan. Utalt arra, hogy a telekigylet nem
ment teljesedésbe, és allitotta, hogy felszdlitotta az I.r. alperest - a kotelezettsége
feléledése miatt - a teljesitésre. Az l.r. alperes a megtamadasi hatarid6
elmulasztasara az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, ezért allaspontja szerint
arra a masodfoku eljardsban mar nincs lehetésége.

A fellebbezés alapos.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a Il.r. alperessel szembeni keresetet elutasito,
valamint az l.r. alperessel szembeni kereset tekintetében a marasztalast meghaladé
keresetet elutasito itéleti rendelkezés. A masodfoku birésag ezért a Pp. 253. § (3)
bekezdésére is figyelemmel ezeket nem érintve a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta fellil az elséfoku itélet megalapozottsagat.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
helytallban allapitotta meg a tényallast. Azt a masodfoku birdsag is elfogadta
itelkezése alapjaul.

Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes és az I.r.
alperes k6zott 2000. oktdber 18. napjan kélcsdnszerzédés jott 1étre - a Il.r. alperes
kézfizet6 kezességvallalasaval - 12.500.-USD és 9.250.000.- Ft-ra, mely utébbi
O0sszegbe 4.200.000.-Ft-ban elszamoltak a lizingelt gépkocsi értékét. Az l.r. alperes
a visszafizetési kotelezettségének a szerzédésben megjeldlt hatarnapig nem tett
eleget. A rendelkezésre allé adatok szerint a kolcson visszafizetésének maddjara a
szerz6dd felek megoldasként ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasat és ennek
alapjan torténd elszamolast lattak megvalosithatonak. Ennek érdekében perben
nem all6 személyekkel targyaltak és kotdttek szerz6déseket. Tény, hogy 2001.
januar 12-én az l.r. alperes 8.000.000.- Ft-ot visszafizetett a kdlcsonbél. Az elséfoku
birosdg altal megallapitott tényallas helytalld abban is, hogy az ingatlanok
vonatkozasaban mikor, mely személyek kdzott jottek Iétre szerzddések. Ezekbdl,
valamint a kezes felé 2001. januar 29. napjan kiadott nyilatkozatbdl megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birésag, hogy az ingatlanok atruhazasara
tekintettel adta ki felperes a 2001. februar 3. napjan kelt nyilatkozatot, mely szerint a
2000. oktober 18-an létrejott kodlcsont az ados maradéktalanul kiegyenlitette és a
kdlcsdnszerz6désbél eredbéen tovabbi kdvetelésik egymassal szemben nincs. A
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az is tényként allapithatdé meg, hogy a
felperes és a B. Kft. k6z6tt 2001. februar 5. napjan létrejott szerzddés is - a fentiek
szerinti -, a kolcsdn rendezésére iranyuld ingatlanok tulajdonjogat érint6



szerzd6dések lancolataba tartozik. E szerz6dési lancolat eredményeképpen a B. Kit.
lényegében atvallalta az I.r. alperesnek a felperes felé fennalld kdlcsdntartozasanak
fennmarad6 részét. A felperes a személyes meghallgatasakor (12. szamu
jegyz6konyv) elismerte, hogy a tartozas atvallalaskor az alperes felé nyilatkozatot
adott ki a kdlcsbnszerz6désbdl eredé tartozas fenn nem allasarél.

Tény ugyanakkor az is, hogy az ingatlanok atruhdzasa meghiusult, ezért 2001.
marcius 28-an a szerz6d6 felek az adasvételi szerz6déseket megsziintették. A
felperes személyes elb6adasa (12. szamu jegyz6konyv) szerint is e szerz6dések
felbontasakor, alairasakor jelen volt. A felperes ezen a napon, vagyis 2001. marcius
28. napjan adott nyilatkozatot a Il.r. alperes felé a kézfizetd kezesség aldli
mentesitésrol.

A per targyat képezO kolcsontartozas atvallalasanak tényét és annak feltételeit,
tovabba a feltételek meghiusulasat a Pest Megyei Birdésag 6.P.22.576/2001. szamu
iratai k6zott elfekvé 2001. marcius 26-i feljegyzés tartalma is alatdmasztja. Ehhez
képest is a 2001. marcius 28. napjan kelt okiratokbdl, tovabbd a Pest Megyei
Bir6sag 6.P.22.576/2001. szam alatt folyamatban volt perében sziletett jogerés
iteletbdl kdvetkezéden megallapithatd, hogy a fennalld koélcsdntartozas atvallalasa
meghiusult. 2001. marcius 28. napjan a felperes a kdlcsdnszerz6dés kezese, a ll.r.
alperes felé nyilatkozatot adott ki, ugyanakkor az l.r. alperes az ados felé
jognyilatkozat tétele bizonyitottan nem tortént. Nem allapithatd meg az sem, hogy az
adodssag rendezésére egyéb mddon megallapodas létrejott volna a felperes és az
l.r. alperes kozott.

A felperest ugyanakkor a korabban - 2001. februar 3. napjan - a
kolcsdnszerz6désbdl eredd tovabbi kdvetelés fenn nem allasardl az L.r. alperes felé
tett nyilatkozata kotétte. E nyilatkozatra is vonatkoznak a Ptk. 199. §-ara is
figyelemmel a szerz6désekre vonatkoz6 szabalyok, igy a Ptk. 210. §-a. A Ptk. 210.
§ (3) bekezdés értelmében, ha a felek a szerz6déskotéskor ugyanabban a téves
feltevésben voltak, a szerz6dést barmelyikik megtamadhatja. A felperes az I.r.
alperes felé a 2001. februar 3-i tartozads fenn nem allasardl szo6ld nyilatkozatot
bizonyitottan a tartozas egyéb mddon toértént rendezésére, a tartozasatvallalasra
tekintettel adta ki. A tartozasatvallalas meghiusult. Ez a tény azonban

- figyelemmel a 2001. februar 3-i nyilatkozatra - 6énmagaban nem eredményezheti -
a jogbiztonsag elvébdl is kdvetkezden - azt, hogy a felperes az l.r. alperessel
szemben minden tovabbi - az l.r. alperes felé iranyuld - jogcselekmény nélkul
kdvetelhetné a fennmaradt kdlcson visszafizetéseét.

A felperes a 2001. februar 3-i nyilatkozatot azon feltevés alapjan adta, ki hogy a
perben nem &all6 személyekkel kotott szerzédések teljesedése utjan a
kdlcsdntartozas kiegyenlitése megtorténik. Utdbb, az ingatlanokra vonatkozoan
létrejott szerzédeések teljesitésének a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerinti lehetetlené
valasaval, a 2001. marcius 28-i megallapodassal, szerz6dés megsziintetésével ez a
feltevés tévesnek bizonyult. Ebbél kdvetkezéen az allapithaté meg, hogy a felperes
és az l.r. alperes a 2001. februar 3-an kelt nyilatkozatukat téves feltevésben
foglaltak irasba. A felperes tehat abban a téves feltevésben nyilatkozott a
kdlcsdntartozas kiegyenlitésérdl 2001. februar 3-an, hogy egy ingatlanokat érint6
szerzOdéses lancolat utjan a kolcson tartozas kiegyenlitése megtortéenik. Ez a
feltevése utdbb tévesnek bizonyult. A felperes errdl legkorabban 2001. marcius 28.



napjan tudomast szerzett, de legkésébb az altala a Pest Megyei Birdésag elbtt
6.P.22.576/2001. szam alatt indult per 2003. julius 4-i joger6s befejez6
hatdrozatabol is mindenképpen tudomast kellett szerezzen. Ett6l szamitottan egy
even belil meg kellett volna tamadnia a 2001. februar 3-i nyilatkozatat, vagyis
érvényesitenie kellett volna az l.r. alperessel szemben a koélcsdnszerzddésbdél
fennallo kdvetelését.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan - a masodfoku eljarasban tortént felhivas
ellenére - nem volt tényként megallapithatd, hogy a felperes 2001. marcius 28.
napjan az l.r. alperes felhivta volna a teljesitésre. A felperes nem bizonyitotta, hogy
ezt kdvetben felhivta az I.r. alperest teljesitésre. A felperes csak 2005. szeptember
30. napjan érvényesitett kovetelést az l.r. alperessel szemben a
kolcsonszerz6désbél eredd tartozas medfizetésére a jelen eljaras meginditasaval.
Mindebbdl kovetkezbéen a felperes a megtamadasi hataridén tul hivatkozott a
nyilatkozatainak, igy a 2001. februar 3-i nyilatkozatanak érvénytelenségére. Ezzel
szemben a bizonyitast meg sem kisérelte.

Az I.r. alperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében is a 2001. februar 3-i
felperesi nyilatkozatra alapitottan vitatta a felperesi kovetelés fennallasat. igy a
birosagnak ezen nyilatkozatra is figyelemmel kellett a kdvetelés jogalapjat, a
kOvetelés megalapozottsagat vizsgalnia. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a
felperest terhelte a bizonyitas abban a tekintetben, hogy a tartozas kiegyenlitésérol
adott nyilatkozata ellenében az I.r. alperes tartozasa tovabbra is fennall és milyen
O0sszegben. A felperes e bizonyitasi kotelezettségének azzal tudott volna eleget
tenni, ha a 2001. februar 3-i nyilatkozatat a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti
hataridében megtamadva bizonyitja, hogy azt arra a téves feltevésre tekintettel
adta, hogy a tartozas egyéb modon, szerzédéses lancolatokkal megvalosuld
tartozasatvallalas utjan elégitik ki. A felperes a megtamadasi hataridon tul
terjesztette el6 igényét. Ezért a 2001. februar 3-i nyilatkozata érvényes nyilatkozat,
amelynek alapjan az I.r. alperessel szemben a felperesnek a kdlcsonszerzédésbal
eredben tovabbi kdvetelése nem lehet. Mindezek alapjan a felperesnek az I.r.
alperessel szembeni kdvetelése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfokl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében megvaltoztatta, az I.r. alperessel szembeni
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes pervesztessége, az l.r. alperes eredményes fellebbezése folytan az els6-
€s a masodfoku eljarasban felmertlt perkoltség viselésérél a masodfoku birdésag a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes és az Il.r. alperes
viszonylataban. A perkoltségben az I.r. alperest képviseld Ugyved dijat szamolta el a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5), (6) bekezdése
valamint a 4/A.mn§ (1) bekezdés alapjan a pertargy erték és a kifejtett tgyvedi
tevékenység alapjan brutté dsszegben az els6- és masodfoku eljarasban 6sszesen
300.000.-nFt-ban. Elszamolta tovabba az I.r. alperes altal lerott fellebbezési illetéket
is.

Budapest, 2007. november 22.
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