Févarosi [télétabla
4.P£.20.875/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Mizik Andrea altal képviselt felperesnek, dr. Banyai Gabor
Ugyvédi Iroda, dr. Banyai Gabor ligyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2007. 4aprilis 3. napjan meghozott
19.0P.633.669/2005/31. szamu itélete ellen a felperes részérbl 34., az alperes
részérél 35. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia, a nem
vagyoni kartérités cimén megitélt tokedsszeget 7.000.000.- (Hétmillid) forintra és
kamatara, a rezsi koltség cimén megitélt jaradék 6sszegét 2007. aprilis 1-t6l havi
3.000.- (Haromezer) forintra felemeli.

A rehabilitaciés koéltség cimén marasztaléo rendelkezésbdl mellbzi a ,gyamuigyi
fenntartdsos betétbe teljesitéssel" rendelkezést.

A gyogyszer, gyogyhatasu készitmények, vitaminok koéltsége cimén 2006. marcius
1-t6] megitélt jaradék 6sszegét havi 20.000.- (Huszezer) forintra felemeli, egyuttal
kotelezi tovabba az alperest 2005. julius 1-t6l 2006. februar 28-ig havi 15.000.-
(Tizenodtezer) forint fizetésére, és igy az elséfoku itéletben lejart jaradék kilonbdzet
tekintetében foglaltak helyett arra koételezi az alperest, hogy a 2005. julius 1-tél
2007. marcius 31-ig lejart 148.496.- (Egyszaznegyvennyolcezer-
négyszazkilencvenhat) forint és 2006. junius 15-t16l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari évet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mérték(i késedelmi kamatat 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek.

Kotelezi tovabbéa az alperest fizessen meg 525.000.- (Otszazhuszonétezer) forintot
és ennek 2003. julius 18-t6l 2004. december 31-ig évi 11%, 2005. januar 1-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari évet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest fizessen meg a felperesnek haz kordli kisegitd koltsége cimén
2005. julius 1. napjatol 2006. december 31-ig havi 5.000.- (Otezer) forint, 2007.



januar 1-t6l véghataridé nélkul havi 6.000.- (Hatezer) forint jaradékot. A 2005. julius
1-t61 2007. marcius 31-ig lejart 108.000.- (Egyszaznyolcezer) forintot és 2006.
februar 15-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari évet megel6z6 utolsé
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé6 mértéki késedelmi kamatat az
alperes 15 napon bellil fizesse meg a felperesnek.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 5.890.-
(Otezernyolcszazkilencven) forintot és ennek 2006. julius 5. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari évet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Az elsOfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatja akként,
hogy az alperes koteles megfizetni a felperesnek 180.000.- (Egyszaznyolcvanezer)
forintot.

Ezt meghaladoén az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000.-
(Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget, mig az allam javara kalén
felhivasra 300.420.- (Haromszazezer-négyszazhusz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A felperes a keresetében az 1999. augusztus 1. napjan személygépkocsi utasaként
elszenvedett balesetébdl eredd vagyoni €s nem vagyoni kara megfizetésére kérte
kotelezni az alperest gépjarmu kotelezo felel6sségbiztositas alapjan.

Az alperes a kartéritési felelésség és téritési kotelezettségének a fennallasat nem, a
kereset egyes jogcimeit és 6sszegszerliségét részben vitatta.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek
nem vagyoni kartérités cimén (az alperes altal ezen a cimen eddig folydsitott
jaradék 6sszegén felll, a jaradék folydsitdsanak 2007. marcius 31. napjaval térténé
megszlntetésével, ezen igény egyodsszegli megvaltasaként) - gyamigyi
fenntartdsos betétbe torténd teljesitéssel - 5.000.000.-Ft-ot és annak 1999.
augusztus 1. napjatol 2001. december 31-ig évi 20%, 2002. januar 1. napjatél 2004.
december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamatat. Kbtelezte az alperest, fizessen
meg a felperesnek élelemfeljavitas cimén 2000. augusztus 1. napjatél 2001.
december 31. napjaig havi 10.000.-Ft-ot, 2002. januar 1. napjatol 2002. december
31. napjaig havi 11.000.-Ft-ot, 2003. januar 1. napjatol 2003. december 31. napjaig



havi 12.000.-Ft-ot, 2004. januar 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig havi
13.000.-Ft-ot, 2005. januar 1. napjatél 2005. december 31. napjaig havi 14.000.-Ft-
ot, 2006. januar 1. napjatol véghatarid6 nélkul havi 15.000.-Ft-ot. A 2000. augusztus
1. napjatdl 2007. marcius 31. napjaig terjedd idészakban lejart 995.000.-Ft jaradék
0sszeg és ennek 2003. december 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%,
2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezdé mérték(i kamata
megfizetésére az alperest 15 napon belll kdtelezte gyamugyi fenntartasos betétbe
teljesitéssel. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 2005. julius 1.
napjatol kezdédéen véghataridé nélkul rezsi tobbletkdltség cimén havi 2.080.-Ft-ot,
haztartasi tdbbletkoltség (tisztitdszerek, mosdszerek, ruhakopas) cimén havi 3.120.-
Ft-ot. Kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek 2007. aprilis 1. napjatdl
kezddédben rehabilitacidés (gydgytorna) kéltség cimén havi 60.000.-Ft-ot gyamugyi
fenntartasos betétbe teljesitéssel. Kbtelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
2006. marcius 1. napjatdl kezd6édéen véghatariddé nélkll gyégyszer, gydgyhatasu
készitmények, vitaminok kdéltsége cimén havi 15.000.-Ft-ot; a 2006. marcius 1.
napjatol 2007. marcius 31. napjaig terjedd idészakban lejart 51.688.-Ft. jaradék
kildnbozet megfizetésére 15 napon belldl annak 2006. szeptember 16 napjatél a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékl késedelmi kamattal egydtt.
Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek jovedelemveszteség cimén 2005.
julius 1. napjatél 2005. december 31. napjaig havi 21.855.-Ft-ot, 2006. januar 1.
napjatol 2006. december 31. napjaig havi 25.092.-Ft-ot, 2007. januar 1. napjatol
havi 27.687.-Ft-ot; a 2005. julius 1 napjatol 2007. marcius 31. napjaig terjedd
id6északban lejart 515.302.-Ft jaradék megfizetésére 15 napon bellil kotelezte az
alperest, valamint 131.130.-Ft utan 2005. oktdber 1. napjatél, 301.110.-Ft utan
2006. julius 1. napjatdl és 83.062.-Ft utan 2007. februar 16. napjatél a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte az
alperest, fizessen meg a felperesnek 6.000.-Ft-ot és ennek 2006. szeptember 26.
napjatol a kifizetés napjaig jaré6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 meértékld késedelmi kamatat.
Kimondta, hogy az alperes a megallapitott havi 0Osszegli jaradékokat elbre
esedékesen, legkés6bb a targyhot megel6z6 honap 30. napjaig koteles medfizetni.
A keresetet, a fentieket meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen
meg az alperesnek 180.000.-Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest a feljegyzett
900.000.-Ft illetéekbdl 360.000.-Ft, a feljegyzett 158.523.-Ft allam altal eldlegezett
szakertdi dijbdl 63.409.-Ft megfizetésére, mig a fennmaradé 540.000.-Ft illetéket és
a 95.114.-Ft szakertdi dijat az allam viseli. Az itélet el6zetesen végrehajthatésagat
mondta ki az itéletnek a jovore nézve felmerild, és a fent megallapitott 6sszegl
lejart jaradékok vonatkozasaban. Az orvosszakértd kizarasara iranyulo alperesi
kérelmet, elfogultsagi kifogast elutasitotta.

Az itélet indokolasa értelmében a jogalap bizonyitasra nem szorult, mig az egyes
kartéritési kdvetelések tekintetében a bizonyitas a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
a felperest terhelte. Nem vagyoni karként 5.000.000.-Ft és ennek 1999. augusztus
1. napjatol szamitott kamatat itélt meg az orvosszakértbi vélemény alapjan, utalva a



mar folydsitott jaradékdsszegre és az 1999. évi értékviszonyokra, mig ezt
meghaladéan az igényt eltilzottnak tartotta. Elelemfeljavitdsra a szakvélemény
alapjan a moédositott kereset szerinti jaradékot, 2007. januar 1-t6l havi 15.000.-Ft
jaradékot itélte meg. A gépkocsi vasarlasi koltségigényt elutasitotta, mert
megitélése szerint a 2000. augusztus 9-i megallapodassal és az alperes
teljesitésével ez az igény megtérilt. A hazkoruli kisegitd koltség medfizetésére
iranyulé keresetet elutasitotta, mert a 2003. junius 4-i megallapodas erre nem
terjedt ki €s nem bizonyitott, hogy a felperes kiesése miatt kivalalld személyt
igénybe vettek. A gyodgyszer, vitamin, gyogyhatasu készitmény koltségére az
orvosszakért6i vélemény, a szamlak és igazolasok alapjan az 0sszegszerlisége
mérlegeléssel megallapitva havi 15.000.-Ft-ot latott megallapithaténak. A
rehabilitaciés tobbletkoltségre a szakvélemény és a tanuvallomas alapjan 2007.
aprilis 1-tél Iatta megalapozottnak a kdvetelést havi 6.000.-Ft-ban. A ..... Intézetben
torténd fejlesztéssel kapcsolatos koltség vonatkozasaban igazoltnak a 6.000.-Ft-os
vizsgalati koltséget tartotta, mig ezt meghaladdéan a kovetelést bizonyitottsag
hianyaban elutasitotta. Rezsi koltségként az alperesi teljesitést itélte meg havi
2.080.-Ft-ot, meghaladb6an a keresetet elutasitotta bizonyitottsag hianyaban és a
Ptk. 359. § alkalmazhatosaganak hidnyaban. Tisztitdszer, mosdszer, ruhakopas
koltségekeént alperesi teljesitésben havi 3.120.-Ft-ban marasztalt, mig meghaladoan
a keresetet elutasitotta, mint nem bizonyitottat. A kulturalis tébbletkiadas kdvetelést
elutasitotta, mert nem bizonyitott, a kdltség nem igazolt és az alperes miiszaki
cikket téritett. A pszichiatriai kezelés koltségét bar az orvosszakért6i vélemény
alapjan indokoltnak tartotta, azonban mivel nem igazolt a kdltség dsszegszerilsége,
a tényleges kiadas felmerllte és a halapénz nem térithetd, ezért e keresetet
elutasitotta. A jévedelemveszteségrél a Ptk. 356. § (1), (2) bek. és 357. § alapjan
hatarozott elfogadva a felperes baleset el6tti munkavégzését és igy azt, hogy
munkaviszonyban lett volna a balesetet kdvetben, és a minimalbért megkeresné. A
100%-0s mukaképességcsokkenés és a minimalbér alapulvételével a TB és
munkavallal6i jarulék levonasaval és a rokkant nyugdij elszamolasaval hatarozta
meg a jaradék dsszegét 2005. évre 21.855.-Ft/ho, 2006. évre 25.092,5 Ft/ho, 2007.
évre 27.687,5 Ft/h6 6sszegben és a Ptk. 280. § (3) bekezdés alkalmazasaval 2005.
julius 1. napjatél itélte meg, meghaladdéan elutasitva a keresetet. Az egyéb
koltségek cimén elbterjesztett keresetet elutasitotta, mert a hajvago kéltsége nincs
okozati 6sszefliggésben a balesettel, mig a cosmodisc beszerzése és koltsége nem
bizonyitott. A gyamhatésagi fenntartdsos betétbe torténd teljesitésrél a ...
Gyambhatosag valaszirataban foglaltakra tekintettel hatarozott. A perkdltségrél a Pp.
81. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte az alabbiak
szerint:

Fellebbezéssel tAmadta a teljesités mddjat, mert allaspontja szerint nem allnak fenn
a gyamhatdsagi fenntartasos betétbe térténd teljesités feltételei figyelemmel a Pik.
20/B-C. §-aiban foglaltakra. A felperesi Ugyvéden keresztlll, illetve felperesnek kérte



teljesiteni a megitélt 6sszegeket. A nem vagyoni kar felemelését kérte 10.000.000.-
Ft és balesettdl szamitott kamatara figyelemmel a felperes maradvanyallapotara. Az
élelemfeljavitas cimén megitélt jaradék felemelését kérte 2007. januar 1-t6l havi
16.000.-Ft-ra az orvosszakértéi vélemény alapjan. A gépkocsi vasarlas koltség
vonatkozdsaban 2.500.000.-Ft és 2003. julius 18-t6l szamitott kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest hivatkozva arra, hogy a 2000. augusztus
9-i megallapodas nem terjedt ki ra, illetve utalt a 2003. junius 4-i megallapodas
indokara. Allaspontja szerint a megallapodas a Ptk. 19. § (1) bek., 234. § (1)
bekezdés alapjan gyamhatdsagi jovahagyas hidnyaban semmis. A haz kordli
kisegité jaradékot 1999. augusztus 1-t61 2001. december 31-ig havi 5.000.-Ft-ban,
2002. évre havi 6.000.-Ft-ban, 2003. évre havi 7.000.-Ft-ban, 2004. évre havi
8.000.-Ft-ban, 2005. évre havi 9.000.-Ft-ban, 2006. évre havi 10.000.-Ft-ban, 2007.
januar 1-t61 havi 11.000.-Ft-ban kérte megallapitani a reparacio elvére, a felperes
allapotara, a tanuvallomasokra is figyelemmel. A gyogyszer, vitamin, gyogyhatasu
készitmény koltsége cimén 2005. julius 1-t6l 2006. februar 28-ig havi 15.000.-Ft,
2006. marcius 1-t6l havi 32.067.-Ft medfizetését kérte a lejart jaradékban
elszdmolva az alperes teljesitését. E kdrben kifogasolta az elséfoku birdsag
rendelkezésének hianyat az alperesi teljesités miatt, tovabba utalt arra, hogy
kOvetelését igazolta szamlakkal. A rehabilitacidos tobbletkdltség megitélését 2003.
majus 1-t6l kérte 2005. december 31-ig havi 32.000.-Ft-ban, 2006. januar 1-t6l havi
60.000.-Ft-ban, utalva arra, hogy korabban e tevékenységét a csaladtagok
végezték, ami nem eredményezheti az alperes mentesulését. El6adta, hogy a .....
Intézetben a fejlesztése elkezdddott, utalt az orvosszakértéi véleményre és a csatolt
igazolasra, amelyek alapjan 2006. november 1-t6l havi 3.200.-Ft megitélését kérte.
A tanuvallomasok, a felperes altal allapota altal indokolt magasabb hémérséklet, és
az arndvekedés alapjan a rezsi koltség cimén elbterjesztett jaradékigényét
fenntartotta és 2005. julius 1-t6l havi 5.000.-Ft, 2007. januar 1-tél havi 6.000.-Ft
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest a lejart jaradékban az alperes teljesitését
elszamolva. A Ptk. 359. § alapjan a tanuvallomasok, a csatolt szamlak alapjan
tisztitdszer, mosdszer, ruhakopas cimén 2005. julius 1-t61 havi 10.000.-Ft, 2007.
januar 1-t6l havi 11.000.-Ft medfizetésére kérte kotelezni az alperest a lejart
jaradékban elszamolva az alperes teljesitését. Kulturadlis tobbletkiadas
vonatkozasaban a reparacié elvére és a tanuvallomasokra hivatkozott és 2002.
junius 1-t6l december 31-ig havi 2.500.-Ft, 2003. évre havi 3.000.-Ft, 2004. évre
havi 3.500.-Ft, 2005. évre havi 4.000.-Ft, 2006. évre havi 5.000.-Ft, 2007. januar 1-
t6l havi 5.000.-Ft jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A pszichiatriai
kezelés koltségeként 2005. julius 1-61 havi 10.000.-Ft-ban fenntartotta kdvetelését
az orvosszakértbi vélemény, a tanuvallomasok alapjan utalva arra is, hogy
csaladtag végezte e tevékenységet és korzeten kivili terapeuta is igénybe vehet6.
A jovedelemveszteség vonatkozasaban a jaradék fizetés kezdbidépontjat és
mértékét tamadta fellebbezéssel vitatva a Ptk. 280. § (3) bekezdés
alkalmazhatosagat és az 0Osszegszerliség megallapitasanal a Tb jarulékok
levonhatdésagat. Az egyéb koltségek megitélését kérte hivatkozva arra, hogy
karenyhitési kdtelezettségének tett eleget és hogy e kdltségeket igazolta.

A perkéltségre vonatkozé rendelkezést is tamadta, mert megitélése szerint a Pp. 81.
§ (2) bekezdése alkalmazhatd lett volna.



Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, a
nem vagyoni kartéritésnél a kamatmarasztalas mell6zését, mert az 5.000.000.-Ft az
itélethozatalkori ar-, értékviszonyoknak felel meg, illetve masodlagosan a
tbkedsszeg  3.000.000.-Ft-ra és  kamatara leszallitasat, valamint a
jovedelemveszteség cimén elbterjesztett kereset elutasitdsat, e marasztalas
mell6zését. Allaspontja szerint a baleset elétti jovedelmi viszonyok nem igazoltak,
illetve a tanuvallomasok e korben ellentétesek. Egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Ellenkérelmében a felperes fellebbezési el6adasara
tekintettel vitatta a gépkocsi koltség 6sszegszeriiségét is.

A felperesi fellebbezés részben, mig az alperesi fellebbezés nem alapos.

A Kkartéritési felelésség a Ptk. 345. § (1) bekezdésen, az alperes téritési
kotelezettsége a karesemeénykor hatalyos és igy alkalmazand6 58/1991. (IV.13.)
Korm. rendelet rendelkezésein alapul.

A felperes a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan vagyoni és nem vagyoni karait
érvényesitette a keresetében.

A masodfoku birésag a fellebbezésekhez kototten biralta felll az els6foku itélet
megalapozottsagat a Pp. 253. § (3) bekezdésre is figyelemmel és a fellebbezéssel
tamadott egyes kartételek vonatkozasaban az alabbi allaspontot foglalta el:

Nem vagyoni kar:

Nem volt vitatott, hogy a Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint a felperes alappal
érvényesitett nem vagyoni karigényt és az sem, hogy az alperes altal jaradékként
folydsitott 6sszegen fellil, az igény egydsszegl megvaltasaként a felperes tovabbi
nem vagyoni karigénye megalapozott. Annak 6sszegszerlisége €s az az utani
kamatfizetési kotelezettség volt a fellebbezési eljarasban vitas.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a kar bekdvetkezésekor nyomban
esedékes. Miutdn a nem vagyoni kartérités pénztartozas, igy a kotelezett a
késedelembe esés iddpontjatdl kamatot koteles fizetni. Ebbél kdvetkezben a
késedelmi kamat attél az idéponttdl kezdédben illeti meg a karosultat, amikor a
karosodas bekodvetkezett. A karosodas bekovetkezte az az idépont, amikor a
karosultnal az életvitel megvaltozasa, elnehezedése elkezdddott. Az orvosszakértdi
vélemény altal alatamasztottan a jelen esetben ez a karesemény id6pontjaban
bekdvetkezett. Ezért a kar bekdvetkezésének idépontjaban kellett vizsgalni a nem
vagyoni kar felmertltét és igy 6sszegszerliségét, amelybdl kdvetkezik az is, hogy a
kotelezett a megitélt nem vagyoni karpotlas utan a karokozas napjatol koteles
késedelmi kamatot fizetni. A karesemény 1999. augusztus 1. napjan toértént, a
felperes egészségkarosodasa, igy a nem vagyoni kara is ekkor kovetkezett be.
Ezért az ekkor értékviszonyra is figyelemmel kellett a felperes életvitelében
bekovetkezett valtozasokra figyelemmel a nem vagyoni kar Osszegszerliségét
meghatarozni. Az orvosszakértdi vélemény alapjan az elséfoku birésag a felperes



maradvanyallapotat helytalléan allapitotta meg. A masodfoku birosag ramutat arra,
hogy a felperes épp a felnbttkorba Iépve szenvedett olyan maradando
egészségkarosodast, amely nemcsak testi, hanem pszichés sériléssel is jart,
amelynek kdvetkeztében 100%-0s munkaképesség csdkkenése all fenn, |. csoportu
rokkant, 6nmaga ellatdsara képtelen, cselekvoképességet kizaré gondnoksag alatt
all. A baleset kovetkeztében olyan sulyos és végleges egészségkarosodast
szenvedett el a felperes, amelynek kdvetkeztében a teljes emberi élet
megvalodsitasanak lehetbségétdl fiatal koraban véglegesen elesett; egész életében
masoktol figgd, énallé életvitelre képtelen allapotban kénytelen leélni az életét.
Mindezek olyan sulyos hatranyok, amelyek kompenzalasara az 1999. évi
értékviszonyokra is figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag altal az
alperesi teljesitésre is tekintettel, azon tulmenben megitélt 6sszeggel szemben
7.000.000.-Ft-ot itélt megallapithatonak. Ezért ezen 0&sszegre felemelte a
marasztalasi 6sszeget. Miutdn az 1999. évi értékviszonyok alapjan kertlt a nem
vagyoni kardésszeg megallapitasra, igy a fentiek alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott kamatfizetési kdtelezettséget nem érintette a masodfoku birdsag.

A Ptk. 20. § (1) bekezdése alapjan a gondnok - altalanos jelleggel, illetve a
cselekvbképesseéget korlatozo itéletben meghatarozott tgyekben - a gondnoksag
ala helyezett személy vagyonanak kezelbje és térvényes képviselbje. A Ptk. 20/A. §
szerint a gondnok tevékenységét a gyamhatdésag felligyeli. A gondnok a
muakodésérdl, illetve a gondnokolt allapotardl a gyamhatdsag felhivasara barmikor,
egyebkeént pedig évente koteles beszamolni a gyamhatésagnak.

A Pik. 20/B. § értelmében a gondnok kételes a gyamhatdésag felhivasara
beszolgaltatni a gondnokolt pénzét, értékpapirjait, valamint értéktargyait, ha azokat -
figyelemmel a 20/C. §-ban foglaltakra is - a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint
folyd kiadasokra készen tartani nem kell.

A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szélo
149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet 147. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a
torvényes képviseld a Ptk. 20/B. §-a alapjan a gondnoksag ala helyezett pénzét és
ertéktargyait a gyamhivatalnak beszolgaltatni koteles a pénzt - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a gyamhivatal székhelye szerint illetékes hitelintézetnél
nyitott gyamhatésagi fenntartasos betétben, forint folyészamlan vagy
devizaszamlan kell elhelyezni.

Az elséfoku iratok kozott 12. sorszam alatt elfekvé gyamhivatali nyilatkozat
értelmében a gyamhivatal az egydsszegli nem vagyoni kar gyamuigyi fenntartasos
betétben torténd elhelyezését tartotta indokoltnak. A gyamhivatal ezen nyilatkozata
a masodfoku birosag alldspontja szerint akként értelmezhet6 és értékelend6, hogy a
gyamhatdsag a Ptk. 20/B. §-ban megfogalmazott felhivassal élt, igy a nem vagyoni
kardsszegnek a gyamugyi fenntartasos betétben elhelyezésére torténd felhivas
alapjan az els6foku birosag alappal hatarozta meg a nem vagyoni kardsszeg
teljesitési mdédjaként a gyamugyi fenntartasos betétbe torténd teljesitést. Ezért az
ezt a rendelkezést tamado felperesi fellebbezés nem alapos.



Elelemfeljavitas kéltségei:

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat e jogcimen okszerlien
értékelte, a jaradék dsszegszerlséget az ar- és értékviszonyokra is figyelemmel
helytalléan allapitotta meg. Az orvosszakértéi vélemény (19. sorszam) 2006.
oktéberében készilt és akkor nyilatkozott a szakért6 akként, hogy az
élelemfeljavitas indokolt, jelenleg napi 500.-Ft-ban. Mindezek alapjan a masodfoku
birosdg a felperesnek 2007. januartdl emelt 6sszegl jaradék megallapitdsara
iranyuld fellebbezését igy talalta megalapozottnak.

Geépkocsi vasarlas koltsége:

Az orvosszakértbi vélemény alapjan a felperes énmaga ellatasara képtelen, felallni,
jarni nem tud, kozlekedni is csak tolokocsival tud.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes a felperesnek jaradékot téritett a
kozlekedési nehezitettség kovetkeztében felmertlé koéltségekre. E koltségekre a
2/A/7. sz. alatt csatolt megallapodas jott létre 2000. augusztus 9. napjan a felek
kozott. Az elséfoku eljaras iratai szerint ebben az idében a felperesnek mar eseti
gondnoka volt, a testvére, akinek nyilatkozatat is tartalmazza a megallapodas,
amely szerint nem hajland6 lemondani a gépkocsival kapcsolatos kovetelésérdl és
teljes jogfenntartassal fenntartja azt. Ezaltal a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti
kdlcsdnds és egybehangzo6 akaratnyilvanitas ténye nem allapithatdé meg. Az alperes
a megallapodasban foglalt 1.250.000.-Ft-ot téritette a felperesnek. A felperes eseti
gondnokanak nyilatkozatara tekintettel azonban az allapithaté meg tényként, hogy
ezt az dsszeget a felperes jogfenntartassal vette at. gy a megallapodas 2. pontja
sem érvényesilhet a felek jogviszonyaban. Mindebbdl kévetkezéen a felperes nincs
elzarva attél, hogy a kodzlekedési nehezitettségébdél eredd igényét az alperessel
szemben érvényesithesse.

A felperes igazolta, hogy 2003. juliusaban gépjarmlivet vasarolt. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a felperes gépkocsival szallithatd, a lakohelyére is figyelemmel a
kozlekedésre képtelenségében a gépkocsi segitséget jelent. A felperes allapota,
élethelyzete, a lakohelyére is figyelemmel a szakért6i vélemény alapjan indokolt
kezelésekre valo eljutas indokolta a gépkocsi vasarlast. A gépkocsi vételarat igy a
felperes alappal érvényesithette. A gépkocsi vételaraval egyidejlileg azonban
kozlekedési nehezitettség jaradékra nem tarthat megalapozottan igényt a felperes,
illetve az nem jarhat a felperesnek, mert a felperest ért ugyanazon hatranybdl
szarmazo tobbletkdltségek kompenzalasara szolgal mindketté. Az alperes 10 évre
teljesitett 1.250.000.-Ft-ot, a gépkocsi vételara 2003. juliusaban kertlt kifizetésre,
ezért id6éaranyosan el kellett szamolni az alperesi teljesitést, ami a masodfoku
birdsag mérlegelése szerint az 1.250.000.-Ft 70%-a, azaz 875.000.-Ft, amelyet igy
a gépkocsi vételarabdl levonasba helyezett a masodfoku birésag. A fellebbezési
targyalason a felperes gondnoka akként nyilatkozott, hogy a gépkocsit eladta
1.100.000.-Ft-ért. Ezt az alperes nem vitatta. A felperes felmertlt kara igy ezen
eladasi arral csdkkent, ezért ez az 6sszeg ugyancsak levonasba helyezend6 a
karonszerzés tilalmara figyelemmel. Mindezek alapjan a felperes kovetelése
525.000.-Ft és Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatdban megalapozott. A
kamatfizetés kezdGid6pontja a gépkocsi vasarlasanak idépontja a Ptk. 360. § (1)
bekezdéseére is tekintettel.




Haz koéruli kisegitd kéltsége:

A fellebbezési eljarasban nem volt tamadott az elséfoku birésdg azon itéleti
ténymegallapitdsa, miszerint a 2003. junius 4-i megallapodas e kodvetelésre nem
terjedt ki. Az els6foku birésag ugyancsak tényként allapitotta meg, hogy a felperes a
balesetet megel6zéen valdban segitett a hazkorali teenddkben. Mindezen
ténymegallapitdsok a masodfoku eljarasra iranyadok voltak. Az nem volt vitatott,
hogy a felperes a baleset kovetkeztében az ilyen jellegi munkak végzéseére
alkalmatlan. Az a tény, hogy helyette csaladtagja végzi el ezen munkakat és a
felperes kiesett tevékenységét nem kiviulallo személlyel végezteti el nem
mentesitheti az alperest a felperes e munkakbdl valé kiesése folytan felmertilt
tobbletkdltségek megtéritése aldl. A gondnok és tanuk vallomasa alapjan a haz
kordli munkak koére és, amelyekre is figyelemmel a tdbbletkdliség mértéke
mérlegeléssel megallapithato volt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdés szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A Ptk. 355. § (3) bekezdés alapjan kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.

A Ptk. 280. § (3) bekezdés alapjan a tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti
jaradékot idészakonkeént elore kell fizetni A jogosult a hat honapnal régebben lejart
és alapos ok nélkil nem érvényesitett részleteket birdosagi uton tdébbé nem
kovetelheti.

A felperes karigénye a balesetkor bekovetkezett, igy az elévilési id6 is ekkor
megkezd6dott.

A jaradékigény az elévilési idén belll visszamenblegesen a Ptk. 280. § (3)
bekezdésben meghatarozott korlatok koézott érvényesithetd birdsagi uton. Az
alperes az els6foku eljarasban hivatkozott ezen elévilésre. A rendelkezésre allé
adatokbdl, a felek k6zoétti peren kivili eljaras irataibol nem volt megallapithatd, hogy
a felperes a haz koruli munkakbdl valé kiesésébdl adodon kdvetelést ervényesitett
volna az alperessel szemben. A felperes allapota kialakult, igy nem volt arra
kovetkeztetés sem vonhatd, hogy a felperes mentheté6 okbol nem tudta ezen
karigényét érvényesiteni.

Mindezek alapjan a Ptk. 280. § (3) bekezdésére tekintettel a felperes e kdvetelése
2005. julius 1-t6l volt megitélhetd. Arra a tényre, hogy a felperes az édesanyjaval és
gondnokaval él egyutt, tovabba a haz korul felmeruld tevékenységekre figyelemmel
a masodfoku birésag mérlegeléssel 2005. julius 1-t61 havi 5.000.-Ft-ban, 2007.
januar 1-t6l folyamatosan havi 6.000.-Ft-ban latta megallapithatonak a jaradék
Osszegeét.

Az elséfoku birosag a lejart jaradékot 2007. marcius 31-ig szadmolta el, igy ezt
figyelembe véve 2005. julius 1-t6l 2007. marcius 31-ig a lejart jaradék dsszege
108.000.-Ft, amely utan a kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 301. § (1) bekezdés
alapjan kézéparanyos id6tol hatarozta meg a masodfoku birdsag.

Gyodgyszer, vitamin, gyogyhatasu készitmeény koltsége:
A felperes az els6foku eljarasban elbterjesztett keresetében 2005. julius 1-t61 kérte
e cimen jaradék fizetésre kotelezni az alperest.




Az orvosszakértéi vélemény alapjan a felperes ezen igényének jogalapja
megalapozott. A felperes szamlakat is csatolt e kbltségeinek bizonyitasara.

Az els6foku birosag 2006. marcius 1-t61 havi 15.000.-Ft-ot itélet meg e cimen
jaradékként.

A felperes a fellebbezésében 2005. julius 1-t6l 2006. februar 28-ig havi 15.000.-Ft
jaradék medgfizetését keérte.

Mindezek  alapjan a 2005. juliustéli  arviszonyokra, a felperes
gyogyszerszukségleteire tekintettel a felperes altal megjelolt 15.000.-Ft
jaradékigény megalapozottnak tartotta 2005. julius 1-t61 2006. februar 28-ig, igy
ennek medfizetésére kotelezte az alperest.

2006. marcius 1-t6l az els6foku birosag altal megitélt 6sszeg helyett a felperes altal
kovetelt havi 32.067.-Ft-ot azonban eltulzottnak talalta a masodfoku birdsag.

A felperes gyogyszersziikségletében valtozas nem kovetkezett be. A 2006. februar
28-ig megallapitott havi 15.000.-Ft-hoz képest a gyogy- és egyéb készitmények arai
sem valtoztak oly mértékben, amely indokolna a felperes Aaltal kovetelt
jaradékosszeg megitélését. Az aremelkedések ténye koztudomasu, ezért erre
figyelemmel a masodfoku birésag mérlegeléssel 2006. marcius 1-t6l - véghataridé
nélkdl - havi 20.000.-Ft-ban hatarozta meg a jaradék 6sszegét.

A 2005. jalius 1-t6l 2007. marcius 31-ig lejart jaradék dsszege igy (15.000.-Ft x 8
hénap= 120.000.-Ft + 20.000.-Ft x 13 hénap=260.000.-Ft) mindésszesen 380.000.-
Ft, melybdl levonasba helyezve az erre az id6szakra az alperes altal téritett
(11.024.-Ft x 21 honap ) 231.504.-Ft-ot az alperest 148.496.-Ft és ennek a felperes
altal megjelolt kamatfizetési idépontra is tekintettel kodzéparanyos idéponttol
szamitott kamatanak megfizetésére kdtelezte az alperest.

Rehabilitacios tdébbletkdliség (gyogytorna):

Az elséfoku birésag e cimen jaradékot 2007. aprilis 1. napjatdl itélet meg, a felperes
a fellebbezésében 2003. majus 1-t6l kérte az alperes kotelezését jaradékfizetésre.
A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag megalapozottan
allapitotta meg, a bizonyitasi teher helytalld telepitésével, hogy a felperes e koltség
felmeriltét 2007. aprilis 1-ét megel6z6en nem bizonyitotta.

A szakért6i vélemény alapjan a gyogytorna indokoltsaga megallapithato, azonban
ez olyan szakképzettséget igényl6 munka, amely szakképzett gyogytornasz altal
végezhetl, ilyen végzettséggel nem rendelkezd csaladtag tevékenységével nem
valthatdé ki ezen, a felperes részére indokolt kezelés. Ebbdl kdvetkezden a
gyogytorna igénybe vételét is bizonyitania kellett volna ahhoz a felperesnek, hogy a
gyogytorna miatti tobbletkdltségét, mint kart alappal érvényesiteni tudja az
alperessel szemben. A felperes gyodgytornasz igénybe vételérél szamlakat az
erveényesitett id6szakot megel6z6 idorél csatolt. A keresetében megjeldlt idészakrol
szamlat nem csatolt és nyilatkozata alapjan sem volt megallapithatd, hogy
ténylegesen igénybe vett gyogytornaszt 2007. aprilisat megel6z0, keresettel
érvényesitett idészakban.

Mindezek alapjan a felperesnek az els6foku birdsag altal megitéltet meghalado
kovetelése nem alapos.




A mar fentebb hivatkozott jogszabalyok iranyadok a gondnok-vagyonkezelésére, igy
kilébnésen a Ptk. 20/B. § alapjan a gondnok a gyamhatosag felhivasara koteles
beszolgaltatni a gondnokolt pénzét, ha azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai
szerint folyd kiadasokra készen tartani nem kell.

Ebbdél és a Ptk. 20/A. §-bol kdvetkezéen a gondnok tevékenységét a gyamhatdsag
feligyelete és ellen6rzése mellet végzi és a gyamhatésag felhivasara van
beszamolasi, beszolgaltatasi kotelezettsége, illetve a 149/1997. (1X.10.) Korm.
rendelet alapjan a gyamhatdsag e jogosultsaga korében utasithatja is a gondnokot.
Eseti felhivas hianyaban a gondnok az elszamolasi kdtelezettségének évente kell
eleget tennie.

A gyamhatdésag - mar hivatkozott - rendelkezésre all6 nyilatkozata, amely mintegy
utasitaskeént értelmezhetd kizarélag a nem vagyoni kartérités 6sszegérdl szdl, igy a
vagyoni karként megitélt rehabilitdcios kdltség medfizetésére nem terjeszthetd ki.
igy a gyogytorna cimén megitélt Osszeg vonatkozasaban gyamhatdsagi
rendelkezés hianyaban a fentiekben kifejtettek alapjan nincs jogszabalyi lehetbség
arra, hogy a birdsag a teljesités modjaként a gyamhatosagi fenntartasos betétben
elhelyezést irja el6 a fizetésre kotelezett alperes szamara. A masodfoku birdsag
ezért a rehabilitaciés koltség cimén marasztald elséfoku itéleti rendelkezésbdl
mell6zte e teljesitési mddon.

... Intézeti fejlesztéssel kapcsolatos kdltseqg:

A csatolt igazolas szerint a felperes felvétele probaidére tértént. A felperes azonban
nem igazolta, hogy a kezelés folyamatos, el6adas szerint csak alkalmanként vitték
el erre a kezelésre. A kezelések folyamatossaga, az ezzel kapcsolatos koltségek
felmerllte és igy a jaradékigény megalapozottsdga nem bizonyitott. Ezért azt az
els6foku birdsag helytalléan utasitotta el.

Rezsi kodltség:

Az els6foku birosag a rendelkezésre allé adatokat, tényeket helytalldan mérlegelte,
megalapozottan fejtette ki a Ptk. 359. § alkalmazhatésaganak hianyat. A
rendelkezésre all6 adatok, kdzizemi, illetve egyéb rezsi koltségben értékelhetd
szamlak hianyaban nem volt arra kdvetkeztetés vonhatd, hogy a felperes otthon
tartozkodasaval milyen tébbletkdltségek meriinek fel a haromfés haztartdsban.
Ezért az els6foku birdsag altal megallapitott jaradékdsszeg megvaltoztatasara az ez
évben bekovetkezett aremelkedésekre figyelemmel 2007. aprilis 1-t6l latta alappal
megvaltoztathaténak havi 3.000.-Ft-ra, ezt meghaladéan nem latta igazoltnak a
kOvetelést.

Tisztitészer, mosdszer, ruhakopas koltség:

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalloan mérlegelte. A
Ptk. 359. §-a e Kkartételnél sem alkalmazhat6, mert a koltségek felmerilte
igazolhatd, amelyek alapjan az 6sszegszer(iség mérlegeléssel megallapithaté. A
csatolt szamlakra is figyelemmel nem volt megalapozott kovetkeztetés arra vonhato,
hogy a felperes altal megjeldlt tdbbletkdltség merl fel a tisztitas, ruhakopas folytan,
tekintettel arra is, hogy a felperes csak a tdbbletkoltségét érvényesitheti alappal az
alperessel szemben.




Kulturélis tébbletkiadas:

A rendelkezésre allé adatok alapjan az alperes olyan miszaki cikkek ellenértékét
peren Kivil megtéritette a felperesnek, amelyek a felperesnek ezen igényének
kielégitését szolgaljdk. A felperes nem bizonyitotta ezt meghaladdan, hogy milyen
targyu és koltségu tobbletkiadasa merdlt fel a kulturalddas kérében, igy az els6foku
birosdg megalapozottan utasitotta el a kovetelést.

Pszichiatriai kezelés koéltsége:

Nem vitdsan az orvosszakért6i vélemény alapjan indokolt a felperes ilyen jellegu
kezelése. Arra azonban adat nincs, hogy a felperes ilyen orvosi kezelést
ténylegesen igénybe vesz, és ezaltal tdbbletkdltsége meralt fel és milyen
O0sszegben. Nem igazolt, hogy a TB altal téritettet meghaladd kezelésre lenne
sziksége, illetve, hogy a TB nem finanszirozza e kezelést. A pszichiatriai kezelés
jellegébdl addéddan olyan, hogy azt szakember, ilyen képzettséggel rendelkezé
személy végezheti. Ezért a felperesnek a csaladtag altali végzésre hivatkozasa
alaptalan. Mindezek kiemelésével az els6foku birésag bizonyitottsag hianyaban
alappal utasitotta el e keresetet.

Jovedelemveszteséq:

Az els6foku birosag a tanuvallomasok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes a balesetet megel6z6en alkalmi segédmunkat végezett, melybél napi
5.000.-Ft keresménye volt. A felperes balesetkori életkorara is figyelemmel ezen
tényadatokbdl megalapozott kdvetkeztetést vont arra, hogy a felperes amennyiben
a baleset nem kovetkezik be munkat végezne, munkaviszonyban lenne, és a
minimalbért megkeresné, igy a Ptk. 356. § (1) (2) bekezdés és 357. § (3) bekezdés
alapjan helytall6an allapitotta meg a felperes javara jovedelemveszteség jaradékot.
Mindezek alapjan az alperes fellebbezése e cimen nem alapos.

A felperesnek a jaradékfizetés kezdbidépontjat tamado fellebbezése nem
megalapozott.

A mar fentebb hivatkozott Ptk. 280. § (3) bekezdését az elséfoku birdsag helytalldan
alkalmazta.

A PK. 52. sz. allasfoglalas szerint a baleseti jaradékkdvetelés esetén az elévilési
id6 a jaradékkovetelés egészére, tehat a jovoben lejard részletekre vonatkozoan is
egységesen akkor kezdddik, amikor a baleset folytan bekovetkezett
munkaképesség-csokkenés, illetbleg munkaképtelenség elsé izben vezetett
keresetkiesésben (jovedelem kiesésben) megmutatkozd karosodasra. Az egyes
jaradékrészletek iranti kbvetelés azonban az elévilési hataridon belll is csak a Pik.
280. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok kozoétt érvényesithetd birdsagi
uton.

Nem volt megallapithatd, hogy a felperes korabban jovedelemveszteség cimén
koveteléssel élt volna és a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra sem volt
kOvetkeztetés vonhatd, hogy a felperes alapos, mentheté okbdl nem tudta ezen
igényét érvényesiteni, tekintettel arra is, hogy 2003. marcius 23-t6l eseti gondnoka,
majd 2001. december 7-t6l kirendelt gondnoka a testvére volt.




Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg a jovedelemveszteség jaradék
Osszegét is. A Ptk. 356. § (2) bekezdés szerint a balesetbél eredd
munkaképtelenség esetében jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a
tarsadalombiztositasi ellatdsokkal csOkkentett dsszegét kell megtériteni.

A Legfelsdbb Birdésag Polgari Kollégiumanak l.sz. véleménye (BH. 2006/8) szerint a
baleseti jaradék alapjaul szolgal6 atlagkereset meghatarozasanal a keresetet
(jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a - magan-nyugdijpénztari jarulékkal és
tagdijjal, az egészségbiztositasi jarulékkal és a munkavallaléi jarulékkal csokkentett
0sszegben kell figyelembe venni.

A vélemény indokolasa kiemeli, hogy a nyugdijjarulékot, a magan-nyugdijpénztari
jarulékot és tagdijat, az egészségbiztositasi jarulékot, valamint a munkavallaloi
jarulékot kotelez6en és rendszeresen kell fizetni. Ha a balesetet szenvedett személy
dolgozna, ezeket tOle levonnak, ezért karosulti helyzetében sem juthat tobb
jovedelemhez jaradék formajaban. igy a jaradékalap meghatarozasanal ezeket
levonasba kell helyezni a bruttdé keresetbdl és ennek alapjan olyan jaradék
allapithatd meg kartéritésként, amely biztositja, hogy a karosult se tobbet, se
kevesebbet ne kapjon, hanem annyit, amennyi a tényleges kereset (jovedelem)
vesztesége.

Mindezek kiemelésével az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg a
jovedelemveszteségi jaradék mértéket is.

Egyéb kdltségek:

A felperes maradvany egészségi allapotara tekintettel a felperes a haja vagasat,
illetve vagatasat nem tudja elvégezni, elvégeztetni. A Ptk. 355. § (4) bekezdés
alapjan a hajvagoé koltsége, igy olyan kar, amely a balesettel okozati
Osszefliggésben all, és amely a felperes ért vagyoni hatrany csdkkentéséhez
szikséges. Mindezek alapjan a szamlaval (24.sz.) igazolt hajvago koltségét a
felperes megalapozottan érvényesiti az alperessel szemben és igy annak, valamint
a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti a kar felmerultétdl, a vételtdl szamitott kamata
megfizetésére kotelezte a masodfoku birésag az alperest.

Perkdltség:
A felperesi fellebbezés megalapozott abban a tekintetben, hogy a perkoliség

viselésében a Pp. 81. § (2) bekezdés a jelen esetben alkalmazhatd. A felperes
kartéritési igényt érvényesitett, mely karigény az egyes kartételekre tekintettel is
egyseéges karigénynek tekintendd, és amelynek Osszegszerli megallapitasa biroi
mérlegeléstdl fliggott. A felperes kdvetelése tulnyomorészt figyelemmel arra, hogy a
pertargy értéknél a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jaradékkoveteléseknél az egy évi jaradékdsszeg volt figyelembe vehet6- alapos
volt. Ezen pertargy érték szamitast figyelembe véve a marasztalasi 6sszegnél is az
alperest kotelezte a felperes javara a felperesnél ligyvédi dijpan megnyilvanuld
perkoltség megfizetésére, melynek 6sszegét mérlegeléssel az elséfoku birosag altal
egyébként megallapitott perkoltségdsszegben latta indokoltnak. Ezért ekként
megvaltoztatta az els6foku birosag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezését
egyebekben azt nem érintve.



Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta a fentiek
szerint, mig egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (2) bekezdés alapjan
hatarozott, a fellebbezési pertargy érték és ehhez képest modosult marasztalasi
Osszegekre is figyelemmel. A perkodltségben a felperest képvisel6 ugyvéd dijat
szamolta el a 32/2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés alapjan mérlegeléssel bruttd 6sszegben.

A felperes személyes koltségmentessége a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan
le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. tv. 64. §-a alapjan
alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2007. szeptember 13.
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A kiadmany hitelédl:



