Debreceni Itél6tabla
Fkf.1.548/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdség a Debrecenben, 2012. november hd 6.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A garazdasag blintette és mas bilincselekmények miatt fk. .... és tarsai ellen inditott
blintetligyben a Debreceni Torvényszék 2012. évi majus hdé 15. napjan kihirdetett
9.Fk.170/2010/21. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

II. r. vadlott 7 (hét) honapi 2 (kettd) év probaidore felfliggesztett bortonbiintetését 2
(kett6) évi prébara bocsatas intézkedésre enyhiti.

III. r. vadlott 40 (negyven) napi kozérdek(i munka blintetését 2 (kett6) évi prdbara
bocsatasra enyhiti.

IV. r. vadlott esetében a prébara bocsatas idotartamat 1 (egy) évre mérsékli.

V. r. vadlott 10 (tiz) hdnapi 2 (kett6) évi prébaidére felfiiggesztett bortonblintetését 300
(haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

E vadlott esetében a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 100 (Egyszaz) Ft-ban
allapitja meg. Az igy kiszabott pénzbiintetés 30.000 (Harmincezer) Ft,melyet meg nem
fizetés esetén 300 (haromszaz) napi foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

II. r., IV.r. és V. r. vadlottak esetében az
1-1 rb. testi sértés blintette kisérletének (Btk. 170. § (1), (2) bekezdés) vadja aloli
felmentd rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 37.575 (Harminchétezer-6tszazhetvenot) Ft blinlgyi
koltségbdl II. r. vadlott 8.573 (Nyolcezer-6tszazhetvenharom) Ft-ot, III. r. vadlott 8.573
(Nyolcezer-6tszazhetvenharom) Ft-ot, IV. r. vadlott 9.000 (Kilencezer) Ft-ot, V. r. vadlott
11.430 (Tizenegyezer-négyszazharminc) Ft-ot kdteles megfizetni.

V. r. vadlott lakcime: ... szam.
Személyi igazolvanyanak szama: ...



Indokolas:

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést II. r., IV.r. és V. r. vadlottak terhére a
sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldli felmentésiik miatt
megalapozatlansag cimén, tovabba III. r. vadlott terhére sllyosbitasért.

Az ligyész az itéletet I. r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

V. r. vadlott és véddije elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhités végett fellebbeztek.
II. r., IIL. r., IV. r. vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, bizonyitas felvételét
inditvanyozta a masodfokd eljarasban tovabbi tanimeghallgatasok és szembesitések
foganatositasa érdekében. A bizonyitas inditvany elutasitdsa utan a fellebbviteli
foligyészség képviselGje hatalyon kiviil helyezés érdekében tartotta fenn fellebbezését.

Fk. I. r. vadlott vonatkozasaban az itélet els6 fokon joger6re emelkedett, mig az itél6tabla
a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottakra teljes terjedelmében fellilbirdlta és
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles korl bizonyitasi eljarast
folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallds megalapozott, igy az iranyadé a masodfoku eljarasban a Be.
351. § (1) bekezdésébdl kovetkezlleg.

V. r. vadlottat illetden azonban korabbi elitélései kapcsan a IV-VII. pontig feltiintetetteknél
a biintetés utolsd napjaként megjeldlt 2010. aprilis 10-e mell6zendo.

Az itélet 8. oldalan a II-ként megjeldlt elitélésnél kiegészitésképpen feltiintetendd, hogy a
korabbi 0Osszbiintetéseinél engedélyezett feltételes szabadsdg megsziintetésre kerdilt,
feltételes szabadsagra nem bocsathatd és ennek kovetkeztében legutolsd bilintetésébdl
2010. november 2. napjan szabadult.

Az elsO fokon eljart birésag a bizonyitékok értékelésénél kifogastalanul szamot arrdl, hogy
mely bizonyitékokat és miért fogadott el a tényallds megallapitasanal és mely
bizonyitékokat miért vetett el.

A torténések leirasanal nyilvanvalo, hogy az eseménysornak két szakasza volt és az elsd
szakaszban sem II. r., sem 1IV. r., sem V. r. vadlottak semmilyen sériilést nem szenvedtek
el.



Rogzitésre kerllt az itélet 10. oldalan az is, hogy II. r., V. r. vadlottak a sérelmiikre
elkdvetett konny(i testi sértés vonatkozasaban joghatadlyos maganinditvanyt nem
terjesztettek eld.

Egyértelmden kideril az itélet 9. oldalan, hogy a cselekmények masodik szakaszaban 1II. r.
vadlott V. r. vadlott altal vasvillaval torténd bantalmazasa soran a jobb mellkasfél eliils6
felszinének 1 rendbeli, a jobb alkar 2 rendbeli, valamint az alkar fels6 harmadanak 1
rendbeli szUrasos sériilését szenvedte el.

A sériilések egymastdl vald tavolsagat, valamint az elkdvetés eszkozének méreteit
figyelembe véve a sériilések egy erObehatastdl keletkezhettek.

Az elszenvedett sériilések heggyel bird eszkdztol, kis-kozepes erObehatasra keletkeztek, a
sériilések gyogytartama egyenként és Osszességilkben 8 napon beliili, ténylegesen 6-7
nap. A sériilések sem kdzvetlen, sem kdzvetett mddon nem voltak életveszélyesek.

Az itélet 25. oldala helyesen utal arra, hogy V. r. vadlott - az ligyészség altal sem vitatottan
- a cselekménysor masodik helyszinén mar jogos védelmi helyzetben volt, ezért a testi
sértés vonatkozasaban biintetdjogi feleldssége - biintethetOséget kizard okbdl - nem
allapithatd meg.

Helyesen feijti ki azt is a torvényszék, hogy ezen kortilmény fennalltanak hidnyaban sem 1
rendbeli, hanem 2 rendbeli blincselekmény lett volna terhére megallapithatd, részben a II.
r., részben a III. r. vadlott sérelmére. Elvétés (abberatié iuctus) esetében ugyanis az
elkdvetd (V.r. vadlott) tamadasa a célba vett személy ellen (III. r. vadlott) iranyul, de
gondatlansaga folytdn az elkdvetési magatartds az eredetiieg megtamadni nem
szandékozott személyt (II. r. vadlott) vagy elkdvetési targyat éri. Ilyenkor a célba vett
személy tekintetében a szandékos blincselekmény kisérlete, a tényleges sérelmet
elszenvedd személy vonatkozasaban pedig gondatlan biincselekmény allapitandd meg,
tehat a szandékos és gondatlan blincselekmény alaki halmazata ez esetben valdsagos.

V. r. vadlott, I. r. és III. r. vadlottak altal kifejtett bantalmazas soran minimum 10
rendbeli, vonalas jellegi eszk6ztdl szarmazd sériilést szenvedett el, amelyek kozil 1
rendbeli a fejtajékot ért, lagyrész folytonossag megszakitassal jard zUzddasos sériilés
legalabb kozepes erejli, tompa erébehatasra jott Iétre, mig mindkét valltajékon, a hatsd
felszinen, a jobb felkaron, a bal mellkasfél teriiletében, valamint a bal comb kozéps6
harmadanak terliletében keletkezett fedett z(zddasos lagyrész sériilések kis-kozepes
erobehatas kovetkeztében jottek létre.

Az elszenvedett sériilések mindegyike tompa felszin(i, vonalas eszkoztdl keletkezett,
gyogytartamuk egyenként és dsszességiikben 8 napon beliili, a tényleges gydgytartam 4-5
napra tehetd.

A sériilések sem kozvetlen, sem kozvetett médon nem voltak életveszélyesek.



Figyelembe véve a bantalmazas mddjat, a sértett testtdjékot, valamint az elkovetés
eszkOzeit megallapithatd, hogy az I. és III. r. vadlottak szandéka sulyos, 8 napon tul
gyogyuld sériilés okozasara iranyult.

A sériilések rogzitése nem all ellentétben az iratok tartalmaval, hiszen a 15. sz. targyalasi
jegyzokonyv  18. oldalanal megnyilatkoztatott szakérté kijelentette, miszerint
megallapithatd, hogy a fejtajékon valamilyen tompa felszin(i kemény eszkdzzel torténhetett
az (tés.

A torténések leirasanal (itélet 9. oldal) lathatd, hogy az adott helyszinen amikor I. és III. r.
vadlottak ratamadtak az V. r. vadlottra, az I. r. vadlott kezében egy 40-50 cm hosszusaguy,
kb. 3 cm atmérdjli fadarab volt, mig III. r. vadlottnal 80 cm hosszU nyujtofa és ezekkel az
eszkozokkel az V. r. vadlottat testszerte (tlegelték. Az eszkdzok milyensége folytan a
»minimum 10 rendbeli vonalas jellegli eszkdztdl szarmazo sériilést szenvedett el" kitétel az
itéletben az orvosszakértd targyalasi nyilatkozata alapjan is egyértelmden alatamaszthato.

A masodik helyszinen torténd események leirasanal szerepel az is - mikézben az I. és III.
r. vadlottak az V. r. vadlottat testszerte (itlegelték azt kovetben is, hogy II. r. vadlott a
vasvillat félredobva nekiszoritotta az V. r. vadlottat a keritésnek - mindebbdl azonban nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, miszerint magatartasat 1II. r. vadlott az I. és III. r.
vadlottak blincselekményéhez kapcsolddd segitségnyuijtasi szandékkal fejtette ki, hanem
ahogy az az els6foku birdsag itéletének indokoldsabdl is kideril, az V. r. vadlott altal
megvaldsitott cselekmény kapcsan a tovabbi tamadas felhagyasara torténG késztetés
érdekében.

Az els6 fokon eljart torvényszék az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval igen
széles kor(i, szertedgazd, alapos bizonyitasi eljarast folytatott le az dgyben. A
rendelkezésre alld 6sszes bizonyitékot beszerezte és ahogy korabbiakban erre az itél6tabla
utalt, azokat egyenként és 0sszességiikben is értékelte.

Az itélotabla nem értett egyet a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjaval, hogy a
torvényszék iratellenesen idézett volna nyilatkozatokat a bizonyitékok értékelése soran, a
szilkséges szembesitéseket nem folytatta volna le és az ellentmondasokat nem oldotta
volna fel.

A fellebbviteli folgyészség részérdl kifogas targyat képezte az is, hogy eljarasi
szabalyszegést is elkdvetett volna a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran,
mivel ... tand esetében az elfogultsdgot egyértelmlen nem tisztazta, illetve
vallomasanak csak egy részét hasznalta fel a tényalldas megallapitasanal, mig a
nyilatkozatok tobbi részét illetden meggydz6 indokat nem adta, hogy azokat miért vetette
el.

Az adott felvetések kapcsan az itélet szerkezetét kovetve a kovetkezOket emeli ki az
itélotabla:

Az elsd fokon eljart torvényszék itélete 15. oldalan ... tandvallomasanak értékelésénél
helytalléan fejti ki, hogy mind a nyomozas, mind a birésagi targyalason tett vallomasa



szamos lényeges ponton eltért a II., IV. és V. r. vadlottak vallomasaitdl. Ezt kbvetden az
elsofoku birdsag a bizonyitékok gondos mérlegelésével kifogastalanul indokat adta annak,
hogy ... vallomasanak mely részeit fogadja el a tényallas megallapitasanal.

A fellebbviteli foligyészség altal vitatott szembesitések lefolytatasra keriiltek a 15. sz.
targyalasi jegyzokonyv 10. oldaldanak tanlsaga szerint, tovabba az elséfokd birdsag a
nyomozati szembesitési jegyzokonyv ismertetésére is sort keritett. Az ellentmondasok
feloldasara mindezek fiiggvényében is torekedett az els6foku birdsag.

Ami ... tanu vallomasanak megtételénél az elfogultsag kérdését illeti utal arra az itélétabla,
hogy a 12. sz. targyalasi jegyz6konyv 3. oldalan leirtak figyelembe vételével ... tanu
elfogulatlannak vallotta magat, majd az adott targyalason tanimeghallgatasakor V. r.
vadlott altal felvetett elfogultsagi problémara is nyilatkozott, mindezek ismeretében is
fenntartotta a targyalason a korabban el6adottakat.

Ekkor ... tanu azt is kijelentette, hogy amennyiben nyomozati és targyalasi nyilatkozatai
eltérnek egymastdl, ebben az esetben targyalasi vallomasat tartja fenn.

V. r. vadlott sériiléseinek leirasa korében pedig mar az itélotabla kifejtette, hogy miért
helytalléak az e korben is tett megallapitasai az elséfoku birdsagnak.

Ami a vadlottak altal elkovetett blincselekmények mindsitését illeti, az elséfokd birdsag
igen magas szinvonalon szamot adott dontésének érveirdl.

A fellebbezéssel érintett vadlottak koziil az elsd helyszinen II. r., IV. r. és V. r. vadlottak
kovettek el blincselekményt, mig a masodik helyszinen I. r., II. r., IIL. r. és V. r.
vadlottak.

Helyes az els6 fokon eljart torvényszéknek azon megallapitasa is, miszerint II. r. és V. r.
vadlottak cselekvdségével kapcsolatban arra a meggydzddésre lehet jutni, hogy a masodik
helyszinen a garazdasag fogalomkorébe tartozd cselekményiiket tovabb folytattak,
cselekményiik egységet képez, igy a masodik helyszinen tanusitott garazda magatartasuk
tovabbi mindsitést nem tesz lehetové.

A fellebbezéssel érintett vadlottak mindegyikének esetében helytalldé a tarstettesként
elkdvetett garazdasag blntettében (Btk. 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja)
torténd blindsségik kimondasa és III. r. vadlottnak tovabba tarstettesként elkovetett testi
sértés blntettének kisérletében (Btk. 170. § (1)-(2) bekezdései) vald bilindsség
megallapitasa.

A II. és V. r. vadlottak cselekviségét illetéen, egymas kdlcsdonds bantalmazasara vonatkozd
ténybeli beismer6 vallomasuk ellenére az elséfoki birdsag kifogastalanul jutott arra a
megallapitasra (itélet 20. oldal), hogy kétséget kizar6 modon az eljarassal nem volt
bizonyithatd, miszerint II. és V. r. vadlottak szandéka egymas sérelmére sulyos, 8 napon
tul gydgyuld sériilés okozasara iranyult volna. A torténeti tényallasbdl egyértelmlien



lathato, hogy a cselekménysor els6 szakaszaban semmilyen sériilése nem keletkezett a II.
és az V. r. vadlottaknak.

A II. és az V. r. vadlottak vallomasa alapjan egyértelm(i (itélet 22. oldal) és minden
kétséget kizard kovetkeztetés volt levonhatd arra, hogy tudatuk atfogta a rovidebb
tartamu, 8 napon bellil gydgyuld testi sériilés bekOvetkezésének a lehetOségét és ezt
kivantak is, azonban maganinditvany hianyaban biintet6jogi felelosségiik nem volt
megallapithatd.

IV. r. vadlott esetében is az els6 foku itélet jogi indokolasaban kifejtettek meggy6zoek.

Az Ugyészség II. r., IV. r. és V. r. vadlottak altal ...-ban 2007. augusztus 12. napjan a
kora délutani érakban kifejtett cselekvoségét egyuttal tovabbi 1-1 rb. testi sértés blintette
kisérletének (Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) is mindsitette, illetbleg ezzel is
vadolta Oket.

A Kuaria BK. 34. sz. vélemény III. pontja értelmében a személy elleni er&szakos
magatartassal elkOvetett gardazdasag a konny( testi sértés okozasat nem sziikségszer(ien
foglalja magaban. Garazdasag ugyanis elkdvethet6 olyan erdszakos, tamadd fellépéssel,
amely még konny( testi sértéssel sem jar.

Viszont ebbdl kovetkezik, hogyha a garazdasagnak ilyen eredménye van, a konny( testi
sértés és a garazdasag vétségét halmazatban kell megallapitani. Természetesen
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Btk. 170. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
konnyd testi sértés elkovet6je csak maganinditvanyra bintethetd (Btk. 170. § (7)
bekezdése, Be. 52. § (1) bekezdés).

A toretlen birdi gyakorlat szerint latszolagos alaki halmazat esetén - amennyiben csak a
vad szerinti egyik blincselekményben allapitja meg a vadlott bindsségét - a birdsag nem
hozhat felment6 rendelkezést a masik blincselekmény vonatkozasaban, a mindsités jogi
indokait minddssze hatarozatanak indokolasaban kell kifejtenie (1998. évi XIX. torvény
258. § (3) bekezdés €) pontja - BH. 2005. évi 338. sz. jogeset).

Jelen ligyben azonban a mindsités targyat képezd cselekményeknél a II., IV. és V. r.
vadlottaknal valdsagos alaki halmazat esete johetne szdba.

A BH. 1992. évi 83. sz. jogesetben garazdasag vétsége mellett rongalas vétsége kertiilt
elbiralasra és az ott eljard elsdfoki birdsaggal szemben a masodfoki birdsag mivel
garazdasag vétségének a torvényi tényalldsat nem latta megvaldsultnak, ennek
halmazatban vald megallapitasat mellozte és - kilon felmentd rendelkezés nélkil - a
vadlott cselekményét egységesen rongalas vétségének mindsitette.

A birdi gyakorlatbdl a fentiek kiemelését kovetOen jutott arra a koOvetkeztetésre az
itélotabla, hogy a fellebbezéssel érintett II. r., IV. r. és V. r. vadlottak cselekvGségét
egységesen tarstettesként elkovetett garazdasag blntettének (Btk. 271. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pontja) kell mindsiteni és kilon felment6 rendelkezést nem kell hozni az
ugyben.



Maganinditvany hianyaban sem 1II. r.,, sem 1IV. r., sem V. r. vadlottaknal kdnny({ testi
sértés vétségének megallapitasara nem kertlhetett sor.

Altaldban magdninditvany hidnya a Be. 332. § (1) bekezdés b) pontjabdl kovetkezdleg
eljarast megsziintetd rendelkezés meghozatalat alapozza meg, jelen ligyben azonban mivel
II., IV., V. r. vadlottak cselekvOségét egységesen garazdasag blintetteként értékelte az
itélotabla, igy eljarast megsziinteto rendelkezés meghozatalara sem volt sziikség.

Az el6bbiekben részletezettek okan II., IV., V. r. vadlottak esetében 1-1 rb. testi sértés
blintette kisérletének (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés) vadja aldli felmentd rendelkezést
mell6zni kellett.

A torvényszék itélete 26. oldalan igen részletesen kifejtette, hogy az adott cselekmények
minOsitésénél és az alkalmazandd joghatranyok szempontjabdl a Btk. 2. §-a értelmében
miért a blincselekmény elkdvetése idején hatalyban Iévo torvényt alkalmazta.

Az itélotabla teljes mértékben osztotta az allaspontjat.

A blntetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket kimeritben szamba vette a
torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében. A tovabbi idomulast is értékelve
és az enyhitd korilmények nagyobb nyomatéka miatt az itél6tabla prébara bocsatas
intézkedés alkalmazasat tartotta indokoltnak a Btk. 72. § (1) bekezdése alapjan II. r. és
III. r. vadlottak vonatkozasaban, a probaidd tartamat pedig a Btk. 72. § (5) bekezdésében
rogzitettekre figyelemmel hatarozta meg.

Az els6fokd birdsag helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy 1IV. r. vadlottal
szemben a blintetés kiszabasa prdébaiddre elhalaszthatd, azonban a prébaidé tartamat
esetében 1 évre mérsékelte az itélotabla.

V. r. vadlottnal az itél6tabla lehetdséget latott enyhit6 szakasz alkalmazasara és a Btk. 87.
8§ (2) bekezdés e) pontja nyoman a szabadsagvesztés bilintetést pénzblintetésre enyhitette
a Btk. 51. § (1), (2) bekezdéseit alkalmazva. Az enyhitd szakasznal a Btk. 87. § (1)
bekezdését is felhivja.

V. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik az altala elkdvetett
cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez, illetfleg az elkovetd személyében rejld
tarsadalomra veszélyességhez is, mig az egy napi tétel 6sszegét az V. r. vadlott vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz, illetbleg életviteléhez mérten allapitotta meg az
itélotabla. Rendelkezett egyuttal az itél6tabla arrdl is, hogy amennyiben a pénzbiintetés
nem keriilne megfizetésre, azt milyen modon kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni (Btk.
52. §).

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az elsofoku

birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.



A Be. 381. § (1) bekezdésén és 338. § (1), (2) bekezdésein alapul a masodfoku eljarasban
felmerdilt blniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés.

V. r. vadlott személyi adatai kdrében pontositast eszk6zolt a masodfokd birdsag okiratai
figyelembe vételével.

Debrecen, 2012. november 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.Fk.170/2010/21. sz. itélete az itélGtabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthatd a fellebbezéssel érintett II. r., IIL. r.,
IV. r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban.

Debrecen, 2012. november 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



