Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.242/2012/5.

A Gyéri [télétabla a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kazai
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irdant inditott perében a GyOri Torvényszék 2012. arpilis 25. napjan
G.21.180/2010/58. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 59. sorszdm alatt
elterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az els6foku itéletet megvaltoztatja, a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az I-IL.r. alpereseknek 635.000. 635.000.
(Hatszdzharmincotezer - hatszazharmincotezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2006. szeptember 15. napjan hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott a ...1 hrsz-1, 2873 m2 alapteriiletii (félig kész irodahéazzal beépitett), az ...2
hrsz-01 122 m2 alapteriiletli ,kivett ut" megjelolésti és az ...3 hrsz-u, 1591 m2 alapteriiletii
(konnytliszerkezetes raktarcsarnokkal beépitett) ingatlanok megvasarldsara. A...4 és ...2.
alszdm alatti ingatlanok az alperesek '2-'2 ardnyll - , mig a ..3 alszdm alatti ingatlan
795/1591 aranyban az L.r. alperes, 796/1591 ardnyban a ILr. alperes tulajdonaban allt. A
kozbeszerzési eljaras meginditasakor a felperes polgarmestere a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdgnak azt a t4jékoztatast adta a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazésat megalapoz6 koriilményekrol, hogy a felperes a varosi tlizoltosagot a jelenlegi
belvarosi telephelyérdl at kivanja helyezni egy 0j helyszinre, kdzpontositani kivanja a
védelmi funkciokat, egy telephelyen elhelyezve a polgari védelmet, a tlizoltosagot, és a
katasztrofavédelmi hatdsdgot. A beszerzés targyat képezd ingatlan(ok) a célnak minden
szempontbol megfelel(nek), melyre vonatkozd szakvéleményt készitett a tlizoltosag €s a
Belligyminisztérium bevonasaval az "A" Kft. ,,Az elézetes felmérések ¢€s piackutatas
alapjan nyilvanvalova valt az is, hogy a beszerzés targyat képezd ingatlan-egytittesen kiviil a
célnak minden szempontbdl megfeleld egyéb ingatlan nincs." A felperes polgarmestere a
tajekoztatasban az ajanlattételre felhivni kivant egyediili ajanlattevokként az alpereseket
jelolte meg. Az ajanlattételi felhivasban egyetlen biralati szempontként a ,,legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgéltatas" szerepelt. A felperes megbizasabol az ingatlanok aktudlis piaci
értékeérdl 2006. szeptember 18. napjan harom szakvélemény - , illetve értekbecslés 1s késziilt.
"B" szakért6 a harom ingatlan egyiittes nett6 értékét 241.599.100.Ft-ban; a "C" Zrt. a 8. és
a ...3 alszdmu ingatlanok egytittes értékeét 243.858.000.Ft-ban, mig a "D" Kft. ugyanezen két



ingatlan egyiittes értékét 239.877.000.Ft-ban allapitotta meg. Igy a felperesi kozbeszerzési
ajanlattételi felhivasban a kdzbeszerzés becsiilt értékét nettd 240.000.000.Ft-ban kozolték.

Az alperesek a 2006. szeptember 19. napjan kelt kozos ajanlatukban bruttdo 290.400.000.Ft
vételarért kindltdk megvasarlasra az ingatlanokat. A 2006. szeptember 21. napjan megtartott
kozbeszerzési targyaldson az ajanlattevd alperesek eldszor nettd6 229.900.000.Ft-ra
mérsékelték a vételarat, majd a felek 227.000.000.Ft + afa (272.400.000.Ft) vételarban
allapodtak meg. Ezzel az ajanlattal az alperesek a kiirt kozbeszerzési eljarast megnyerték €s
a felperes vevo, valamint az elado alperesek kozott 2006. szeptember 29. napjan adasvételi
szerzOdés jott 1étre az ...1, ...2 és ...3 hrsz-u ingatlanok atruhazéaséara. A szerzddésben a felek
a ...1, alszam alatti ingatlan vételarat 163.440.000.Ft-ban, a ...2. alszdm alatti ingatlan
vételarat 1.464.000.Ft-ban ¢és a ..3 alszam alatti ingatlan vételarat 107.496.000.Ft-ban
hataroztdk meg. A szerz6déskotés napjan a vételarbol a felperes 163.440.000.Ft-ot kifizetett,
mig a fennmarado 90.800.000.Ft + afa (108.960.000.Ft) megfizetésére 2007. aprilis 30.
napjaig vallalt kotelezettséget.

A felperes megrendelésére 2007. januar 12. napjan "E" ingatlanforgalmi igazsagiigyi
szakértd szakvéleményt készitett az atruhazott ingatlanok aktualis forgalmi értékérdl. Ebben
a..3 ésa..l, alszam alatti ingatlanok forgalmi értékét egyiitt 100.828.000.Ft + afa értékben
véleményezte. A felperes 2007. majus 8. napjan kelt levelében kozolte az alperesekkel, hogy
az adasvételi szerzddést feltind értékkiilonbség miatt megtamadja. Az alperesek a
megtamadast visszautasitottdk, majd a felperes 2007. oktdber 27. napjan terjesztette eld a
szerz6dés érvénytelensége megallapitdsa iranti keresetlevelét a birdsagon, melyben az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz0déskotés eldtti helyzet helyreallitasat kérte

Az alperesek viszontkeresetilkben - egyetemleges jogosultként - 90.800.000.Ft + afa
(108.960.000.Ft) hatralékos vételar, valamint annak a 2007. méjus 1. napjatol jaro késedelmi
kamata megfizetésére kértek kotelezni a felperest.

A felperes a viszontkeresettel szemben a Ptk.201.§ (2) bekezdésére alapitott megtdmadasi
jogat kifogas (Ptk.236.§ (3) bekezdés) utjan is érvényesitette.

A felperes keresetében €s megtamadasi kifogasdban a feltling értékkiilonbséget megalapozo
koriilményként arra hivatkozott, hogy jelen esetben az érvénytelenségi ok alkalmazasara
kiadott PK 267. szamu allasfoglalds szempontjai koziil a vételar volt a felek szadméara
elsédleges. A felperes az adasvételi szerzddés preambuluméaban szerepld piackutatési
felmérést nem végeztette el a kozbeszerzési utjdn beszerezni kivant ingatlanokrol és az "A"
Kft. 2005. aprilis 25. napjan kelt véleményébdl kitlinden a beszerzett ingatlanok mellett a
tlizoltosag céljara még jelentdség koltséggel ,,szerallast" kell épiteni. Ezért a tlizoltosag
céljara valgjdban beépitetlen telket kellett volna vasarolni, mely a varosban mashol is
talalhato. A megvésarolni szandékozott ingatlanok igy nem voltak egyediek, az egyediséget
az eladok sem tekintették arndveld tényezonek.

Az alperesek kereset és megtamadasi kifogas elutasitisara iranyuld ellenkérelmiikben
kiemelték, hogy a felperes a szerzodéskotés elott részletesen megvizsgalta a vasarolni kivant



ingatlan aktudlis értékét, annak meghatirozdsara harom szakértét is megbizott. A
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevOként meghatarozta a beszerzés targyat, annak
paramétereit, a birdlati szempontot, ezen tul a vételar kialakitasa alku eredményeként tortént.
Igy a felperes csak a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sértve (Ptk.4.§ (4) bekezdés)
hivatkozhat utobb feltiing értékkiilonbségre.

A birdsagok (a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag G.20.885/2007/45. szam, a GyOri
ftél6tabla Gf.I1.20.416/2009/4. szam) a felperes feliilvizsgalati kérelmével részben tamadott
itéletiikkel a keresetet elutasitottak, egyben kotelezték a felperest a viszontkeresettel
érvényesitett 108.960.000.Ft hatralékos vételar és késedelmi kamatai megfizetésére. A
felperes feliilvizsgalati kérelme nem érintette - mas mellett - a jogerds itélet azon részét,
amely szerint a felperes keresettel érvényesitett megtdmadasi joga a haladéktalan
igényérvényesités elmulasztdsa miatt (Ptk.236.§ (1) bekezdés) elenyészett. A Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birosaga 2010. november 9. napjan kelt Pfv.IX.20.995/2010/7.
sorszam alatti végzésével a jogerds itéletet - a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében -
hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az els6foku birosagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. A hatalyon kiviil helyezé végzésben a felsObirosag elvetette a jogerds
itélet azon allaspontjat, hogy a felperes a konkrét esetben nem hivatkozhat a szemben allo
szolgaltatasok feltlind értekkiilonbségére, egyben eldirta az ingatlanok szerzédéskotéskori
forgalmi értéke megallapitdsara igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzését. A felperes a
viszontkeresettel érvényesitett vételarrészt a Gyori [télétabla 2010. januar 27. napjan kelt
Gf.11.20.416/2009/4. sorszam alatti itélete kozlését kovetden kifizette.

A részben megismételt eljaras soran a felperes kifejtette, hogy a szakértéi bizonyitasnak - a
piaci Osszehasonlité adatokon alapuld és a koltségalapu modszer mellett - ki kell térnie a
termOfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara
vonatkoz6 modszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIIIL.1.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM
rendelet) 2. szdmu melléklete szerinti hozamszamitason alapul6 értékelési mddszerre is. Az
alperesek védekezése szerint a PM rendelet a hitelfedezeti érték megallapitasara iranyul az
ovatos becslés szabdlyai szerint, mig jelen esetben szabad piaci értékesités tortént.

Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a ,,GyOr-Moson-Sopron Megyei
Birosag 18.G.20.885/2007/45. szamii - a Gyéri [télétabla Gf.I1.20.416/2009/4. szami
itéletével jogerdre emelkedett - itéletének az L.r. és Il.r. alperesi viszontkeresetet elbiralo
részében hatdlyaban" fenntartotta. Kotelezte egyben a felperest az alperesek elsd- és
masodfoku, valamint feliilvizsgéalati perkoltsége megfizetésére. Az elséfokti birdsag a
feliilvizsgalati végzés irdnymutatasa szerint az atruhazott ingatlanok szerzodéskotéskori
forgalmi értéke megallapitdsara szakértdi intézetet rendelt ki. A szakértdi intézet kijelolt
szakértdje személyes meghallgatasa, valamint a kijelolt szakértd, €s a felperes megbizasabol
a perinditast megelézden eljart "E" igazsagiigyi szakértd, illetve a vételt megeldzden eljart
"B" szakértd egyiittes meghallgatasat kovetden a szakértéi intézet kiegészitett
szakvéleményét aggalytalannak és az itélkezése alapjaul szolgalonak fogadta el. Eszerint a
félkész irodaépiilettel ¢és raktarcsarnokkal beépitett ingatlanok (a...4 ¢és ..3 alszadm)
épitményeinek értéke - megfeleld Gsszehasonlitdo adatok hidnyaban - csak a koltségalapu



(nettd potlasi) modszerrel hatdrozhaté meg, mig a telkek értékei az Osszehasonlitd piaci
modszer alapjan. A hozamszadmitasos moddszer az utként megjeldlt ingatlanra és a félkész
¢épiiletre sem alkalmazhat6. A raktar esetleges hozama meghatarozéaséara pedig 0sszehasonlitd
adatok nem alltak rendelkezésre. Igy a harom ingatlan egyiittes atruhazaskori nettd értéke
174.100.000.Ft-ban allapithatd meg. A birésdg az egyiittes, egy szerzddésben torténd
értékesitésre figyelemmel elvetette a felperes azon érvelését, hogy az értékkiilonbség
fennalltat ingatlanonként kellene vizsgalni. Annak kiemelése mellett, hogy a szerz6déskotést
a felperes kezdeményezte, meghatarozva a beszerzés targyat, a birdlati szempontokat, az
igyletkotés elott az értékre forgalmi értékbecsléseket beszerezve, ugy itélte meg, hogy a
vételar 76,69%-aban meghatirozhatd aktudlis forgalmi érték nem eredményez feltiing
értékkiilonbséget.

Elsdédlegesen az els6foktl itélet hatalyon kiviil helyezése, mig masodlagosan annak
megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést Jogorvoslati kérelmében vitatta
az elséfoku eljaras sordn lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményét. Kifogasolta, hogy a
kirendelt szakértéi intézet inditvanya ellenére hozamszamitast nem végzett, mivel az az
esetbeli kiilonleges rendeltetésti, illetve félkész épitményre is alkalmazhatd. Fenntartotta az
els6foku birdsag altal elvetett, masik szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat.
Ennek sziikségességét erdsiti allaspontja szerint, hogy Andor Krisztian szakértd
szakvéleménye ,,tobb mint 6000 m2-es" ingatlanra vonatkozik, mikozben a tényleges méret
csak mintegy 1400 m2. Véleménye szerint a kirendelt szakértd az épitmények esetében az
¢lettartamok felsd értékének figyelembevételét nem indokolta megfeleléen, igy nem
alatdmasztott a PM rendelettdl eltérve az egyetlen értékelési moddszer alkalmazésa.
Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy az ingatlanok értékei Osszeszamitdsaval szemben az
egyes ingatlanok esetében az értékaranytalansag joval nagyobb, a ...2. alszam alatti ingatlan
vonatkozasdban négyszeres, mig a ...3 hrsz. alatti ingatlan esetében csaknem kétszeres. Az
egyik atruhdzott ingatlanndl fenndllo értékkiilonbozetet a tobbi ingatlan esetleges
értékaranya nem teszi elfogadhatova, hanem a Ptk.239.§ alkalmazasaval a részleges
érvénytelenség az irdnyado.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itélete helybenhagyasat
kérték. Kifejtett alldspontjuk szerint az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiligyi szakértoi
vélemény alapjan az els6foka birdsdg megalapozott itéletet hozott. A Pp.182.§ (3) bekezdése
szerint nincs ok a perben masik szakértd kirendelésére, a perbeli adasvételi szerz6dés feltiing
aranytalansaga nem allapithat6 meg.

A fellebbezés nem alapos.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku birosag fellebbezett itélete rendelkezd részében
az els6foka eljards szabalyai téves alkalmazasaval hatarozott a Gy6ri [téltabla
Gf.I1.20.416/2009/4. szam alatti jogerOs itélete ,hatdlyaban fenntartdsarol". Ennek az
itéletnek a felperesi feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részeit ugyanis a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a 2010. november 9. napjan kelt Pfv.1X.20.995/2010/7.



szam alatti végzésével hatadlyon kiviil helyezte, igy az elséfokon eljar6 Gydri
Torvényszéknek az alperesek viszontkeresete, valamint a felperes megtamadasi kifogasa
alapossagarol kellett rendelkeznie.

Ugyanakkor az elséfoku birdsadg a perben még elbirdland6 relevans tényallast a Pp.206.§ (1)
bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg; és - a feliilvizsgélati hatdrozat irdnymutatasa
alapjan - a Pp.177.§ (1) bekezdése szerint helyesen rendelt el szakértéi bizonyitast az
ingatlan adasvételi szerzddés esetleges feltind értékkiilonbsége (Ptk.201.§ (2) bekezdés)
meghatarozasara.

Az elséfoku eljaras soran lefolytatott szakértdi bizonyitas €s a kirendelt szakértoi intézet altal
készitett, kiegészitett szakvélemény - a fellebbezési ellenkérelem helytallo hivatkozasa
szerint - nem szenvedett a Pp.182.§ (3) bekezdésében koriilirt fogyatékossdgokban, igy a
jogorvoslati kérelemben koriilirt okok miatt nem volt helye masik szakért6 kirendelésnek.

A felperes altal a megismételt elsdfoku eljaras soran és a fellebbezésében is kiemelten
hivatkozott, a term6foldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatarozasara vonatkozo moddszertani elvekrdl szold 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet (a
tovabbiakban: PM rendelet) az 1.§-aban foglalt fogalom-meghatarozas szerint a jelzalog-
hitelintézeteknek fedezetiil felajanlott, termd6foldnek nem mindsild ingatlanok
hitelbiztositéki érték megallapitdsdra tartalmaz szakmai elveket, valamint - az 1-3.
mellékleteiben - az ingatlanforgalmi szakértdi szakmaban rendszerint alkalmazott értékelési
modszereket. Ebbdl kitlinden a perbeli, kdzbeszerzési eljarast kovetden 1étrejott szabad piaci
értékesitésre - értelemszertien - nem kell kotelezéen alkalmazni a PM rendelet modszertani
elveit, és sziikségtelen a PM rendelet mellékleteiben szabalyozott mindhdrom értékelési
modszer (a piaci 0sszehasonlitd, a hozamszamitdson alapuld és a koltségalapi moddszer)
szerint a perbeli adasvételi szerzddéssel atruhazott ingatlanokat értékelni. A mindharom
értékelési modszer szerinti, teljeskorli értékelést még a PM rendelet sem irja eld, a 2.§ (4)
bekezdése szerint a hitelbiztositéki értékelést legalabb kétféle modszerrel kell elkésziteni,
mig a 2.§ (8) bekezdése egyes ingatlanok esetében megengedi az egyetlen értékelési
modszer alkalmazasat is.

Az esetbeli piaci adasvételnél a szerzodéskotéskori aktualis forgalmi érték meghatarozasara
(Ptk.201.§ (2) bekezdés) a kirendelt szakértdi intézet igy szabadon alkalmazhatta azt a
szakértdi modszert, amellyel az ingatlanforgalmi értékelés szakmai szabalyai szerint
leginkabb aggalyt6l mentesen volt meghatarozhat6 a forgalmi érték. A kiegészitett szakértdi
véleménybdl (16., 28. szdm) kitlinden a piaci Osszehasonlitdé adatok elemzésén alapulo
értékelés nem alkalmazhato olyan ingatlanok esetében, amelyekhez hasonld ingatlanokra
nem all rendelkezésre kordbbi, helybeli és ismert értékesités (illetdleg az értékesités ar
adata). Igy a perbeli ...1 és ...4 hrsz-G ingatlanokon 1év6 félkész épiilet, illetve raktarépiilet
szerzOdéskotéskori forgalmi értéke a piaci Osszehasonlitdé modszerrel nem, csak a
koltségalapti modszerrel volt becsiilhetd. Ugyanakkor fogalmilag kizart az ingatlan jovdbeni
hasznainak elemzésén alapuld hozamszamitasos értékelési modszer alkalmazasa az ...2 hrsz-
u, ut megjelolésii ingatlanra, €és az ...1 hrsz- ingatlanon 1évo félkész épiiletre. (A szakértdi
intézet kijelolt szakértdje személyes meghallgatasa - 28. tjk. 2. oldal 3. bekezdés) Utak



illetve félkész épiiletek bérbeadas utjan torténd hasznositdsara ugyanis nincs értékelhetd
kereslet.

Az elséfoka birosag altal kirendelt szakértoi intézet kijelolt szakértdje irasbeli
szakvéleményében, valamint a szakértd személyes meghallgatasai (28., 54. tjk.) alkalmaval
az egyes atruhdzott ingatlanokra alkalmazott szakértéi modszer helytallosagat, az egyéb
moddszerek elvetésének indokait, a forgalmi érték megallapitdsa elveit részletesen
megmagyarazta, megfelelé szakmai érvekkel tamasztotta ald, azokat sem a felperes
¢szrevételei, sem pedig a felperes megbizasdbol eljaro "E" igazsagiigyi szakértd
megallapitdsai nem ingattdk meg. A fellebbezésben felhozott annak a felvetésnek, hogy
Andor szakértd 6000 m2-rel szamolt (az ...1 hrsrz-0 ingatlan felépitménye esetében) azért
nincs jelentdsége, mert az els6fokl birdsag itélete nem "B'" pert megeldzo értékbecslésén,
hanem a kirendelt szakértdi intézet szakvéleményén alapult. Ezen tal "B" ezt a téves adatot
utobb korrigalta. (54. tjk. 3. oldal 4. bekezdés)

Arra ugyan a felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott, hogy a 2006. szeptember 29.
napjan kelt ingatlan addsvételi szerzédésben a felek mindhdrom atruhazott ingatlan vételarat
kiilon-kiilon meghataroztak (8. pont), azonban - a szerzédés ,,preambulumabol” is kitlinden -
a vevO szerzédéskotési céljait (Ptk.277.§ (1) bekezdés ¢/ pont) csak mindharom ingatlan
egyiittes atruhdzasa szolgalhatta, emiatt , kiragadottan" kiilon-kiilon, ingatlanonként nem volt
vizsgalhatd az esetleges aranytalan értékkiilonbozet (Ptk.201.§ (2) bekezdés) fennallta.

Az elséfokt birdsag a jogszabalysértés nélkiil elfogadott igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény forgalmi érték megallapitasabol (174.100.000.Ft + afa) helyesen vonta le
azt a kovetkeztetést is, hogy a forgalmi érték €és az adasvételi szerzdédésben kikotott vételar
(227.000.000.Ft + afa) kozott nem allt fenn feltind értékkiilonbség. (Ptk.201.§ (2) bekezdés)
Ennek megitélésénél az elséfoku birésag a PK 267. szamu allasfoglalas alapjan helyesen
vette szadmba a konkrét iligylet azon - szubjektiv - koriilményeit, melyek a sikeres
megtamadas ellen szolnak. Igy azt, hogy a szerzédéskotést kezdeményezd felperes maga
hatarozta meg a beszerzés targyat, a biralati szempontokat, illetve elézetes értékbecslések
birtokaban a beszerzés becsiilt értékét is.

Ugyanakkor a kikotott vételar és a szakértdi bizonyitds soran megéllapitott aktualis forgalmi
értek kiilonbozete szamitdsanal az elséfoku birdsag eltért a birdi gyakorlatban kialakult
elvektdl. Eszerint ugyanis a szerzddésben meghatarozott vételar ¢€s a reélis forgalmi érték
kozotti értékkiilonbséget kell bizonyitani, majd az értékkiillonbség 0sszegét a redlis, szakértd
altal megallapitott forgalmi értékkel kell 6sszemérni. (BDT 2006/1472) Ez jelen esetben a
szerz6dés szerinti 227.000.000.Ft (nettd) vételar és a megallapitott (nettd) 174.100.000.Ft
forgalmi érték kiilonbozete (52.900.000.Ft) Osszevetését jelenti a 174.100.000.Ft forgalmi
értekkel. Az értékkiilonbozet igy (kerekitve) 30%-os mértékli, amely sem ,felén tali
sérelemnek", sem pedig feltlinden aranytalannak nem tekinthetd. Erre figyelemmel a felperes
viszontkeresettel szembeni megtamadasi kifogéasa alaptalan.

Az alperesek elséfokt eljarasban tett nyilatkozata szerint (57. szam) a felperes a
viszontkeresettel érvényesitett 108.960.000.Ft hatralékos vételartartozast a Gydri [télétabla



Gf.11.20.416/2009/4. szamu itélete kozleését kovetden kifizette. Az I-11.r. alperes a masodfoku
eljarasban megallapitas (Pp.123.§) iranti viszontkeresetet pedig nem terjesztett el6. Emiatt -
¢s nem: a megtdmadas alapossaga folytdn - az alperesek viszontkeresete alaptalan.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a viszontkeresetet elutasitotta.

A fellebbezés az els6foku itélet megvaltoztatasa ellenére alaptalan volt, ezért a felperesnek a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a viszontkereseti kovetelés kifizetése ellenére viselnie kell az
alperesek masodfoku eljarasban felmertilt, tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A felperes
vételar teljesitésére ugyanis a viszontkereset eldterjesztése utan mintegy harom évvel kertilt
sor, a felperes pedig a viszontkereset benyujtasara okot adott. (Pp.80.§ (1) bekezdés) Az
alperesek masodfoku perkoltségét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-
(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 635.000. - 635.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr,2012. november 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
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