Gyéri itélétabla
G£.11.20.300/2012/4.

A Gyori tél6tabla a jogtanacsos altal képviselt felperes felperesnek a Tulokné dr. Vizi Anna
tigyvéd altal képviselt alperes ellen 9.939.879.Ft ¢és jarulékai megfizetése iranti perében a
Gy6ri Torvényszék 2012. februar 28. napjan kelt G.20.524/2011/24. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 25., 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
- 791.600. (Hétszazkilencvenegyezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 600.000. (Hatszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az eljaras alapjaul szolgalo tényallas Iényege szerint a perben nem allo ... Megyei Jogu
Viaros Onkormanyzata a tulajdonosa, a felperes pedig a kezeldje a perbeli ..., ... 1 szam alatti,
a...2. szam alatti 184 m2-es és a...3. szam alatti 315 m2-es lizlethelyiségeknek.

L.

Az alperes az ...Iszam alatti lizlethelyiségre fennallo bérleti szerzodését 2006. aprilis 30.
napjara felmondta, a bérleményt 2006. majus 2-a4n adta at a felperesnek, az atadas-atvételi
jegyzokonyvben gy nyilatkozott, hogy 2006. aprilis 30-ig a bérleti dijat rendezi. A 2006
aprilisi bérleti dijrol a felperes 2006. aprilis 5-én allitotta ki a szamlat, de ebbdl 44.905.Ft
0sszegll bérleti dijhatralékot az alperes nem fizetett meg.

II.

A ...2. szam alatti tizlethelyiséget a felperes 2002. november 28-4n hatarozatlan idére adta
bérbe az alperesnek és a perben nem allo "A'" Kft-nek. Mivel a bérldtarsak a bérleti dijat
nem fizették meg, ezét a felperes a bérleti szerzoédést 2004. oktdber 6-an 2004. november 30.
napjara felmondta, majd eredménytelentil szolitotta fel a bérldtarsakat a bérlemény birtokba
adaséara. Ezért az ingatlan tulajdonosa a SoproniVarosi Birdsag eldtt (P.20.065/2005.) a
helyiség kiiiritése irant pert inditott jelen per alperesével, valamint a "A" Kft-vel szemben.
A varosi birdsdg az Onkormanyzat keresettl tortént elallasa folytdn 2006. julius 7-én



jogerére emelkedett végzéssel e pert megsziintette. Ennek hatterében az allt, hogy 2006.
junius 1-én megallapodas jott 1étre a jelen peres felek €s a tulajdonos dnkormanyzat kozott.
Ebben rogzitették, hogy a peres felek bérleti szerzddést kotottek a ..., ..2. szamu
iizlethelyiségre, amit a bérleti dij nem fizetése miatt a tulajdonos felmondott, és a kilirités
irant pert inditott a bérlokkel szemben. A peres felek e per megsziintetése érdekében
megallapodtak abban, hogy a megallapodas aldirasaval az alperes a felperes birtokaba adja
az lzlethelyiséget, amit a felperes tigy vesz at, hogy abban az alperes albérldje birtokban
marad. Az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a kozte és az albérld kozotti albérleti
jogviszony megsziint, amit felperes tudomasul vett, és az iizlethelyiség atadasat e
feltételekkel elfogadta. Rogzitették, hogy az alperesnek 2006. februar 28. napjaig Osszesen
6.828.555.Ft bérleti dij tartozasa all fenn, ebbdl a 2005. marciustol 2006. februar 28-ig
terjedd 1dészak tekintetében azonban - figyelemmel a befizetésekre - a bérleti dijat a felperes
megfizetettnek tekinti, és csak a 2005. februar 28. napjdig felhalmozott bérleti dijtartozast
kivanja érvényesiteni. Az alperes tudomasul vette, hogy ennek Osszege 4.243.318.Ft, amit
késedelmi kamataival egyiitt vallalt megfizetni a felperesnek. E megallapodas ellenére az
alperes az elismert tartozasat nem fizette meg.

I1I.

A ...3. szam alatti Gizlethelyiségnek szintén az alperes volt a bérldje hatarozatlan iddére kotott
bérleti szerzédéssel, és mivel a bérleti dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, a bérleti
szerzOdést a bérbeadd Onkormanyzat 2003. augusztus 7. napjan 2003. szeptember 30.
napjara felmondta. Egyuttal felszdlitotta az alperest, hogy a bérleményt rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas allapotban bocsassa a felperes birtokaba, aminek az alperes szintén nem
tett eleget. Az alperes €s a perben nem szerepld "B" 2002. januar 29-én e bérleményre
,beérlotarsi szerzOdést" ¢€s ,hasznalati megallapodast" kotott, amihez a felperes nem jarult
hozzé4. A tulajdonos Onkormanyzat a Soproni Varosi Birésag elott pert inditott jelen per
alperese és "B" ellen az lzlethelyiség kiliritése, €és birtokba bocsatasa irant. A Soproni
Varosi Birosag 2006. februar 2. napjan kelt P.20.499/2004/20. szamu - a Gy6ér-Moson-...
Megyei Birdsag 2006. junius 13-an kelt 1.P£.20.268/2006/5. szamu itéletével helybenhagyott
- itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 30 napon beliil bocsassak a felperes birtokéba az
iizlethelyiséget. Az onkorményzat 2006. julius 19-én 0j helyiségbérleti szerzodést kotott erre
az lizlethelyiségre "B'-vel, aki ezt kovetden 6nallo bérloként volt a helyiség birtokaban. E
szerzddésben ugy rendelkeztek a felek, hogy 3.000.000,- Ft bérleti dijhatralék rendezése a
szerzOdés hatalybalépésének feltétele, ezert 3.000.000,- Ft-ot "B'" 2006. juniusban
megfizetett a felperesnek. A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag a 2005. majus 25-én
jogerére emelkedett Gpk.50.521/2005/1. szamu fizetési meghagyassal kotelezte jelen per
alperesét a felperes javara 6.452.409,- Ft bérleti dij, s ennek késedelmi kamatai
megfizetésére. E jogerds fizetési meghagyassal a felperes a ...3. szam alatti iizlethelyiség
tekintetében a 2001. februar 1. és 2005. marcius 31. kozotti idészakra jard bérleti dijat
érvényesitette az alperessel szemben. Az ennek alapjan indult végrehajtasi eljardsban
6.107.000.Ft behajtasara kertilt sor.

Jelen per alperese mint felperes és "B'" alperes kozott a GyOdr-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag elétt per volt folyamatban, ami a Gyéri [télotabla 2009. aprilis 6-an kelt
Pf.I11.20.338/2008/5. szamu jogerds itéletével fejezodott be. A jogerds itélet megallapitotta,



hogy a 2002. januar 29-¢n a ..., ...3. szam alatti ingatlanra a jelen per alperese ¢s "B'" kozott
1étrejott bérldtarsi szerzddés €s hasznalati megallapodas érvénytelen, s e szerzodéseket 2006.
julius 19-ig hatdlyosséa nyilvanitotta, egyben kotelezte ""B''-t, hogy fizessen meg a jelen per
alperesének 12.139.560.Ft-ot. Az itélet indokolasa szerint 2005. december 31-ig
15.139.560.Ft fizetési kotelezettsége volt "B'"-nek e bérleménnyel kapcsolatban a jelen per
alperese felé, amit a birdsdg csokkentett a "B" altal kozvetleniil a bérbeadonak 2006.
juniusban megfizetett 3.000.000.Ft-al. Az itélet indokolasaban ramutatott az itélotabla, hogy
a 2006. jalius 19-1 bérleti szerzédés megkotéseéig a ...3. szam alatti ingatlan hasznalatat ""B"
ténylegesen a jelen per alperesével kotott - egyébként érvénytelen - bérldtarsi szerzédésbol
¢s hasznalati megéllapodasbol szarmaztatta.

A felperes végleges keresetében 9.939.879,- Ft, s ebbdl 44.905.Ft utan 2006. aprilis 16-t6l,
4.243.318.Ft utan 2006. junius 2-to6l, és 5.651.656.Ft utan 2006. jinius 17-t6] jar6 tdrvényes
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest bérleti- és hasznalati dij cimén.
Ebbdl 44.905.Ft-ra az ...1 szdm alatti bérlemény 2006. 4prilis honapra jar6 elmaradt bérleti
dijaként, 4.243.318.Ft-ra a ...2. szam alatti bérlemény bérleti- és hasznalati dijaként tartott
igényt, eldadva, hogy ez utdbbi bérleményre vonatkozo bérleti szerz6dés 2004. november
30-an felmondassal megsziint. Ennek idOpontjaig az alperesnek 3.178.504.Ft a bérleti
dijtartozasa, az ezt kovetd 3 honapra pedig hasznalati dij cimén 1.064.814.Ft tartozéasa
keletkezett. Az alperes a felmondés id6pontjaig bérlétars volt, ezért egyetemleges fizetési
kotelezettség terheli a dijtartozasért a masik bérldvel. A hasznalati dij kdvetelését pedig arra
alapitotta, hogy a felmondas ellenére az alperes az Ltv. 17.§ (1) bekezdése szerinti
kotelezettsége ellenére a helyiséget nem adta birtokba, igy az Ltv.20.§ (1) bekezdése szerint
e 3 honapra hasznalati dijat koteles fizetni. E tartozasat a 2006. jinius 1-ei megallapodasban
el is ismerte. 5.651.656.Ft-ra a ...3. szam alatti bérlemény hasznalati dijaként tartott igényt, a
2005. aprilis 1-t6l 2006. junius 15-ig terjedd iddszakra. Arra hivatkozott, hogy az e
helyiségre fennallo bérleti szerzédés 2003. szeptember 30. napjan felmondassal megsziint,
de az alperes az Ltv.17.§ (1) bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére a helyiséget nem
bocsatotta a felperes birtokaba, ezért az onkormanyzat pert inditott az ingatlan kiiiritésére.
Az e perben meghozott jogerds itélet alapjan csak 2006. janius kozepén kertilt a helyiség a
felperes birtokdba, ezért eddig az Ltv.20.§ (1) bekezdése szerint az alperes hasznalati dijat
koteles fizetni. E kotelezettségét nem érinti az, hogy a felperes hozzdjarulasa nélkiil az
alperes ""B'"'-nek engedte at az ingatlan birtokat. A keresetnek nem targya a kiilon eljarasban
- jogerds fizetési meghagyassal - e helyiség tekintetében 2005. marcius 31-ig mar
¢rvényesitett haszndlati dijkovetelés, amelybdl a végrehajtasi eljarasban 6.107.000.Ft
megtériilt. Keresetében ugyanis - a fenti idészakot nem érintéen - 2005. aprilis 1-t61 2006.
junius 15-ig terjed6 id6szakra tartott igényt hasznalati dijra. Ennek Osszegszerlisége korében
eldadta, hogy az igy fennallo hasznalati dijkovetelését csokkentette a "B' altal megfizetett
3.000.000.Ft-tal, ezt az alperest 2005. aprilistol 2005. augusztusig terheld hasznalati dijakra
elszamolta. Az elszdmolds utan 2005. augusztus honapra 69.754.Ft Osszegli hasznalati
dijtartozdsa maradt az alperesnek, amihez hozzaadta a 2005. szeptembertdl 2006. junius 15-
1g jard hasznalati dijak Osszegét, €s ezt részletesen kimunkalva tartott igényt a megjelolt
5.651.656.Ft-ra.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Eléviilési kifogast
terjesztett eld a teljes koveteléssel szemben. Az ...1 szam alatti bérlemény tekintetében nem
vitatta, hogy a bérleti szerz6dés a felmondasaval megsziint, de allaspontja szerint az a tény,
hogy a felperes csak 2006. majus 2-an vette at az ingatlant, nem teremt jogalapot a 2006.
aprilisi bérleti dijra. A ...2. szam alatti bérlemény tekintetében arra hivatkozott, hogy a
bérleti szerz8dés a felperes felmondasaval 2004. november 30-4n megsziint, ezt kovetden az
alperest sem bérleti, sem hasznalati dijfizetési kotelezettség nem terhelte, mert nem az
alperes volt a helyiség tényleges hasznaldja. Azt nem vitatta, hogy 2004. november 30-ig a
felperest illetd bérleti dij 3.178.500.Ft lenne, de érvelése szerint a 2006. junius 1-én kelt
megallapodéasban foglalt 4.243.318.Ft alappal nem érvényesithetd vele szemben. A ...3. szdm
alatti ingatlan tekintetében arra hivatkozott, hogy 2003. szeptember 30-an a bérleti szerzédes
a felperes felmondasaval megsziint. Ezt kovetden az alperes sem bérleti, sem hasznalati dijjal
nem tartozik, mert nem 6 volt a helyiség birtokaban, annak a tényleges hasznalgja "B" volt,
ezért hasznalati dij fizetésére is 6 koteles. Eldadta, hogy mivel csak 2003. szeptember 30-ig
allt fenn bérleti szerz6dés a felek kozott, eddig az idSpontig a felperest illetd bérleti dij
7.505.570.Ft. Ugyanakkor e helyiség tekintetében az alperes Osszesen - a folyamatban volt
végrehajtasi eljarasban behajtott Osszegekkel egyiitt - 15.017.368.Ft-ot teljesitett, ami
7.511.795.Ft-tal tobb, mint amennyi a felperest megilleti, amit beszamitasi kifogasként
kivant érvényesiteni ,,amennyiben a masik két bérlemény kapcsan barmilyen 0sszegii fizetési
kotelezettsége lenne". E bérlemény kapcsan eldszor vitatta a kovetelés 0sszegszeriiségét is,
majd utdébb (23. szamu jkv. 4-5. oldal) tigy nyilatkozott, hogy ,,nem teszi vitassa, hogy a
felperes altal e bérlemény vonatkozasaban érvényesitett hasznalati dij, illetve egyéb
koziizemi koltség vonatkozasaban Osszegszeriiségében helytalld".

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.939.879.Ft-ot, s ebbdl 44.905.Ft utan 2006. majus
2-tol, 4.243.318.Ft utdn 2006. junius 2-t0l, és 5.561.656.Ft utan 2006. julius 16-t6l a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat évi 7%-os mértékkel novelt késedelmi kamatat, ¢és
1.200.000.Ft perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolésa szerint az ...1 szdm alatti helyiség tekintetében, a bérleti szerzédés 2006. aprilis
30-aval torténdé megsziinése miatt a felperest megilleti az utolsd (4prilis) honapra jaro
44.905.Ft bérleti dij. Ennek megfizetését az alperes 2006. majus 2-an alairt atadas-atvételi
jegyzOkonyvben vallalta, igy csak ettél idoponttol kezdve illeti meg késedelmi kamat a
felperest a keresetben megjeldlt kezddidOpont helyett. A ...2. szam alatti helyiség kapcsan a
2006. junius 1-én kelt megallapodas az alperesnek a felperessel szemben fennalld tartozasat
a 2005. februar 28-ig terjedd iddszak tekintetében a kereseti koveteléssel egyezd dsszegben
hatarozta meg, amib6l 2004. november 30-ig az alperes altal is elismert bérleti dijtartozas
3.178.500.Ft volt. Az Ltv.36.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Ltv.20.§ (1) bekezdése
szerint a jogcim nélkiili lakashasznalat ellenértéke a bérleti dijjal azonos 0sszegli, igy a 2004.
november 30-val megszlint bérleti jogviszony miatt az alperes 2004. decembertdl 2005.
februarig (havi 354.938.Ft bérleti dij alapulvételével) 1.064.818.Ft hasznalati dijjal tartozik.
A Dbérleti dij és a 3 honapra jaré hasznalati dij O0sszeadasaval (a 2006. janius 1-én kelt
megallapodés szerinti) 4.243.318.Ft Osszegli alperesi tartozas adodik. A 2006. jinius 1-i
megallapodas egynttal a Ptk.242.§ (1) bekezdése szerinti tartozas-elismerésnek is mindsiil.



Az alperes nem bizonyitotta, hogy e tartozasa nem all fenn, ezért koteles a fenti Gsszeg €s
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére. Megallapitotta, hogy az alperes hivatkozaséaval
ellentétben e kdvetelés nem éviilt el, mert a felperes 2010. aprilis 28-an elbterjesztett fizetési
meghagyas iranti kérelmében a 2006. junius 1-én kelt megallapodason alapulo kovetelesét
érvényesitette. A ...3. szam alatti helyiséget illetéen ramutatott, hogy a jelen per keretében
nem vizsgalhaté a jogerds Gpk.50.521/2005/1. szamu fizetési meghagyassal mar elbiralt
jogviszony. E helyiség vonatkozasdban a 2002. aprilis 1. és 2005. marcius 31. kozotti
1doszakra a jogerds fizetési meghagyas alapjan fennallé alperesi tartozds Osszege
6.452.409.Ft, amely itélt dolognak mindsiil, ezért jelen perben ez nem tehetd vitassa. A
végrehajtd altal a felperesnek atutalt 6.000.107.Ft behajtasa a jogerds fizetési meghagyas
alapjan tortént, igy ez a jogerds fizetési meghagyas itélt dolog jellegebdl kovetkezden a
2002. aprilis 1-t6l 2005. marcius 31-ig tartd iddszakra jaroan meghatarozott 6.452.409.Ft
Osszegli tartozas torlesztése volt. "B" 3.000.000.Ft 6sszegli befizetését a felperes az alperes
tartozasaba elszamolta, az a 2005. augusztusi szdmla résztorlesztésére, €s a 2005. aprilis és
2005. augusztus 1. kozotti szamldk teljes Osszegének rendezésére volt elegendd. Az
alperesnek igy 2005. augusztusra 69.754.Ft Osszegili tartozdsa maradt, ami a 2005.
szeptember 1-t6]1 2006. junius 15-ig terjedd iddszak tartozdsaval Osszeadva Osszesen
5.651.565.Ft. A Gyéri [télétabla Pf.I11.20.338/2008/5. szami jogerds itélete a jelen per
alperesére is iranyadd annyiban, hogy 2006. julius 19-ig a ...3. szam alatti helyiség
hasznalatat "B" és az alperes is, a ""B'"-nek az alperessel kotott bérldtarsi szerz6désébol és
haszndlati megallapodasabol szarmaztatta. A fenti perben a 2003 novembere ¢és 2005.
december 31 kozotti peresitett iddszak perbevitt igénye a bérleti dijon kiviil a jelen per
felperesének kimutatasan alapul6 egyéb, a hasznalattal egytitt jar6 koltségeket is tartalmazta.
A 2006. januar 1. és 2006. julius 19. kozotti idészak felperesi kovetelésének 0sszegszeriisége
pedig a 2005. december 31-ét megel6z0 idOszak havi bérleti dij Osszegével megegyezd
mértékli volt, az alperes pedig nem tette vitdssa a 2006. januar 1-ét kovetden felmertilt, a
szlik értelemben vett bérleti dijon kiviili egyéb koltségeket. Az elséfoku birdsag ezért
Osszegszerliségében bizonyitottnak taldlta a felperesnek a 2005. december 31-ét megel6zo
1d6szakra érvényesitett kovetelését az itéldtablai hatdrozat és az ennek alapjat képezod
felperesi kimutatas alapjan, illetve a 2005. december 31-¢ét kovetden a korabbi iddszakkal
megel6z6 Osszegli bérleti dij, és az alperes altal vitassa nem tett, sziik értelemben vett bérleti
dijon feliili egyéb koltségtételek miatt. Ennek alapjan alperes konyvszakértéi bizonyitasi
inditvanyat, mint sziikségtelent melldzte. Ezen 0sszeg utdn a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat 2006. jalius 16-ban hatarozta meg a megjeldlt kezddidépont helyett.
Megallapitotta, hogy e kovetelés sem éviilt el, mert a 2010. aprilis 28-4n (az 6téves eléviilési
1don beliil) eldterjesztett fizetési meghagyasban a felperes a 2005. augusztus és 2006. junius
15. kozotti idészakra vonatkozo6 hasznalati dij irdnti igényét érvényesitette.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatdsaval a 44.905.Ft tékedsszeget meghaladd késedelmi kamat tekintetében a
kereset elutasitasat kérte, mert ,,az nem méltanyos", a felperes alaptalanul késlekedett az
1génye érvényesitésével. A ...2. szam alatti helyiség tekintetében pedig hasznalati dijjal azért
nem tartozhat, mert nem nyert az bizonyitast, hogy a peresitett idészakban ezt az ingatlant
ténylegesen az alperes haszndlta volna. A tartozaselismerd nyilatkozat alairasakor nem volt
ismert eldtte, hogy e helyiségre vonatkozo helyiségbérleti szerzddés a felperes



felmondasaval mar kordbban megsziint. Mivel pedig nem volt a peres felek kozott beérleti
jogviszony ¢€s az alperes hasznalata sem bizonyitott, ezért a tartozaselismerd nyilatkozatnak
,hem volt meg az alapja". A ...3. szam alatti helyiségre vonatkozd szerzédés a felperes
felmondasaval 2003. szeptember 30-an megsziint. Ezt kdvetden pedig a felperesnek sem
bérleti, sem hasznalati dij cimén kovetelése nem allhat fenn. Egyebekben pedig a felperes e
kovetelése 0sszegszerliségét alatdmasztd szamlakat sem csatolta. Az a koriilmény, hogy az
alperes a vele jogviszonyban 4all6 "B'"-vel szemben 0&sszegszeriien azonos igényt
érvényesitett, nem igazolja a felperesi kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét. Tévesen
allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a 2006. januar 1. és junius 19. kozotti kovetelés
Osszegszerliségét nem vitatta, és elismerte volna a rezsikdltségeket. A perben kovetkezetesen
ugy nyilatkozott, hogy ezeket nem ismeri el. Fenntartotta, hogy csak 2003. szeptember 30-ig
terheli fizetési kotelezettség e helyiség tekintetében, amely idOpontig az alperes a mar
eldadottak szerint tulfizetésben volt. A helyiségek kiiiritése irant perekben is ugy
nyilatkozott, hogy nincs a perbeli helyiségek birtokaban, mert mindkét bérleményben a
tényleges hasznalok maradtak bérléként. Allaspontja szerint a perben nem lett volna
mellézhetd a konyvszakértd kirendelése sem, mert a kovetelés alapjaul szolgdldo szamlak
nem lettek csatolva, a hivatkozott itéldtablai dontés alapjat képezd alperesi kimutatas a jelen
per felperesétdl szarmazik ugyan, de annak alapbizonylatai nem allnak rendelkezésre. Nem
vitatta, hogy jogerds fizetési meghagyas szerinti tartozas itélt dolog, azonban az ennek
alapjan az alperestdl behajtott 0sszeg alldspontja szerint érvényesithetd beszamitasként, mert
az részben tartozatlan fizetés volt. Vitatta a késedelmi kamatot is, mert a meghatarozott
kezdé idOpontokban, illetve az azota eltelt idészakban a Ptk-nak a késedelmi kamatra
vonatkozo6 rendelkezései valtoztak, ami nem szerepel az elséfoku itéletben, és a felperes az
igénye érvényesitésével indokolatlanul késedelmeskedett is.

A felperes - Kkifejtett jogi allaspontjat fenntartva - fellebbezési ellenkérelmében az
els6foku itélet fellebbezett részének a helybenhagyasat kérte. A kamatfizetési
kotelezettséggel kapcsolatban eldadta, hogy a tartozds utan jar6 kamat a Ptk.301/A.§ (2)
bekezdése alapjan, az ott meghatarozott mértékben illeti meg a felperest. A ...2. szamu
helyiségre a felperes az alperessel és a "A'"  Kft-vel mint bérlétarsakkal kotott
helyiségbérleti szerz6dést, és a Dbérldtarsak egyetemleges feleldsséggel tartoznak a
szerzOdeésbol eredd kotelezettségeik teljesitéséért. Az a tény, hogy e helyiség egy részét az
alperes albérletbe adta mas személynek, nem sziintette meg dijfizetési kotelezettségét. Mivel
"C" nem allt szerzddéses jogviszonyban a felperessel, nem Ot terhelték a bérleti
szerzOdesbol eredd kotelezettségek sem, hanem az alperest €s a bérldtarsat, a "A" Kft-t. A
tartozaselismerd nyilatkozat aldirdsaval az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy megfizet
a felperesnek 4.243.314.Ft-ot a 2004. marcius ¢és 2005. februar 28. kozotti tartozésai
ellenértékeként. A ...3. szam alatti bérleménnyel Gsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
bérleti szerzddés alapjan az alperes kotelezettsége volt a bérleti jogviszony megsziinésekor a
helyiséget a felperes birtokaba adni. Ennek elmulasztisa miatt a hasznalati dijfizetési
kotelezettsége is fennall. A felperes nem allt szerzédéses jogviszonyban "B" albérldvel, aki
az alperessel kotott (a felperes altal nem is ismert) szerz0dés alapjan hasznalta a helyiséget.
Utalt arra is, hogy az alperes a Gyéri [tél6tabla Pf.I11.20.338/2008/5. sorszam alatti itéletével
befejezett iligyben érvényesitette is dijigényét az albérldjével szemben. Az alperes azért
alaptalanul hivatkozott arra, hogy "B'"-t terheli a felperesi kovetelés megfizetése, mert ez



esetben az albérlével szemben kétszeres dijfizetésre kotelezésre keriilne sor. Ezen
bérleménnyel kapcsolatban a felperes kovetelésének Osszegszerliségét részletesen
kimunkalta, - az alperes fellebbezési allitdsaval ellentétben - becsatolta e tartozas alapjaul
szolgalo alapbizonylatokat (szamldkat) is, igy e kovetelése Osszegszerliségét megfelelden
bizonyitotta.

Elérebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hidnyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét a
marasztaldsi Osszeget meghaladd részében elutasitd rendelkezését, tovabba az alperest
44.905.Ft tokében marasztalo rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a bizonyitékokat megfelelden értékelte,
ennek alapjan az érdemi dontése meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, ¢és abbol helytalld jogkovetkeztetést levonva, érdemben helyes dontést
hozott, amellyel az it¢l6tabla egyetértett.

L.

Az ...Iszam alatti iizlethelyiség tekintetében az alperes a fellebbezésében kizardlag a
hatralékos bérleti dij utan jar6é kamatfizetési kotelezettségét vitatta.

A Ptk. 301.§ (1) bekezdésének értelmében pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltérden
nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 meértekii kamatot fizetni, ha a tartozis egyébként kamatmentes. A
kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.A Ptk. 301/A.§
(1) bekezdése szerint gazdalkodd szervezetek kozott a késedelmi kamatra vonatkozo
szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés alapjan a
késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszege.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezések és az irdnyado tényallas alapjan helyesen kotelezte az
elsofoku birdsag az alperest a 44.905.Ft tOkedsszeg utan késedelmi kamat megfizetésére.
Helytallban mutatott arra, hogy e hatralékos bérleti dijkdvetelés megfizetését az alperes e
helyiség atadas-atvétel soran véllalta, ezért késedelme 2006. majus 2-atol fennallt, igy
késedelmi kamatot kell fizetnie. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség pedig a késedelmes
teljesités objektiv kovetkezménye (BDT 2000. 303), e korben ,,méltanyossag gyakorlasanak"
nincs helye. A kamatfizetési kotelezettség a kotelezett alperes késedelembe esésének
idépontjaban beallt, és a kamatfizetési kotelezettség szempontjabol k6zombos - az eléviilés
esetét ide nem értve - hogy a jogosult az igényét mikor érvényesiti, ezért ez aldl az alperes
nem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy a felperes igénye érvényesitésével indokolatlanul
késedelmeskedett. (BH1995. 640)



II.

A ...2. szam alatti lizlethelyiség tekintetében az elséfokl birosag helytalléan indult ki abbol,
hogy az ezzel a helyiséggel kapcsolatos - a keresetben érvényesitett 0sszegli - tartozasat az
alperes a 2006. junius 1-1 megallapodésban teljes egészében elismerte. Ezt kovetden pedig a
Ptk. 242.§ (1) bekezdése és a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint az alperest terhelte volna annak
a bizonyitasa, hogy e tartozasa nem 4ll fenn. Ezt pedig az alperes az 6t terheld bizonyitési
kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani. Sziikségesnek tartja az itélétabla e korben
annak a kiemelését is, hogy e helyiség tekintetében az alperes és a "A" Kft. bérldtarsak
voltak, ezért a bérbeadoval szembeni kotelezettségiik az Ltv. 36.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando 4.§ (5) bekezdése szerint egyetemleges. Ebbdl kovetkezden e bérleti szerzédes
2004. november 30-1 megsziinéséig 3.178.500.Ft bérleti dij megfizetésének a kotelezettsége
a bérleti szerzddés szerint terheli az alperest. A fennmaradd 3 honapra pedig hasznélati dijat
koteles fizetni, hiszen az alperes sem tett eleget az Ltv. 17.§ (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének, a helyiséget nem adta a felperes birtokdba, ezért Ltv.36.§ (1) bekezdése
folytan alkalmazando6 20.§ (1) bekezdése alapjan hasznalati dijjal is tartozik. A hasznalati
dijfizetési kotelezettsége szempontjabdl k6zombds az az alperesi hivatkozas, hogy
ténylegesen nem O hasznalta az {lzlethelyiséget, hanem olyan személy akinek azt 6
bocsatotta a birtokaba, mert ez az alperes hasznalati dijfizetési kotelezettségét nem érinti.

I1I.

A ...3. szam alatti ingatlan tekintetében a bérleti szerz6dés valoban 2003. szeptember 30-an
szint meg. A felperes altal érvényesitett hasznalati dij fizetési kotelezettség szempontjabol
azonban itt is annak van jelentOsége alperes az Ltv.17.§ (1) bekezdése szerinti kotelezettsége
ellenére sem tett eleget a helyiség kiiiritésére vonatkozé kotelezettségének, és nem adta azt a
felperes birtokéba, igy a jogviszony megsziinését kovetden jogcim nélkiil hasznalonak
mindsiil. A jogcim nélkiili hasznalatnak szamos oka lehet, a legtipikusabb ¢és a
leggyakrabban eléforduld eset az, amikor a bérld a bérleti jogviszony megsziinésekor nem
adja vissza a helyiséget. A konkrét esetben is ez tortént, ezért az alperest az Ltv.20.§ (1)
bekezdése szerint e bérlemény utan is hasznalati dijfizetési kotelezettség terheli a peresitett
1ddszak tekintetében. Az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy az 6 jogan a helyiségbe
beengedett albérlét terhelné a hasznalati dijfizetési kotelezettség, hiszen a visszaadasi
kotelezettség is - a bérleti szerz0dés szerint - 6t terhelte a felperessel szemben. Az e helyiség
tekintetében érvényesitett hasznalati dijkovetelés O0sszegszerliségét az alperes az elséfoku
eljaréds soran a 23. szamu jegyzokonyv 4-5 oldalabol kitlinden - a fellebbezési hivatkozasaval
ellentétben - nem vitatta, igy ezt mar a fellebbezésében sem teheti vitdssd a Pp. 235.§ (1)
bekezdése alapjan. Azokat a tényallitasait ugyanis, amelyeket az elséfoku eljarasban meg
sem kisérelt eldadni, a fél a masodfokl eljarasban sem hozhatja fel. (BH.2003.204) Ezen
talmenden megjegyzi az itélétabla, hogy az e korben érvényesitett kovetelés
Osszegszerliségét a felperes a 18. sorszadm alatti iratdban részletesen levezette, és ahhoz - az
alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben - becsatolta valamennyi ennek alapjat képezd
szamlat is, igy e kovetelése Osszegszeriiségét megfelelden igazolta. Ezért konyvszakértoi
bizonyitéasra a fenti korben nem volt sziikség.



Az alperes beszamitasi kifogédsat szintén helytalloan utasitotta el az els6fokll birosadg. A
jogerds fizetési meghagyas alapjan végrehajtas Gtjan érvényesitett 6.107.000.Ft nem lehet
Htartozatlan fizetés", ez fogalmilag kizart, hiszen annak jogalapja a jogerds hatdrozat, ami
itélt dolognak mindsiil, ahogy arra az els6foku birosag is helytalloan ramutatott. Ezért kizart
ezen Osszegnek (annak barmilyen részének) a felperesi kovetelésbe torténd beszamitasa.

A késedelmi kamatok mértékét és annak kezdd idépontjat pedig az alperes szintén alap
nélkiil tette vitadssa a fellebbezésében, az erre vonatkozd rendelkezések az elséfokl birdsag
altal helyesen felhivott Ptk. 298.§-an és 301/A-an alapultak.

A felek eltérd megéllapodasanak hianydban ugyanis a késedelmi kamat mértékére a Ptk.
301/A.§-a alapjan a gazdasagi tarsasdgok esetében a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Osszege az
iranyad6. Ennek megfelelden a felperes a Ptk. 301/A.§-dban meghatarozott mértékii
késedelmi kamat kovetelésére jogosult. Megjegyzi az it¢ldtabla, hogy a Ptk. alkalmazando
301/A. §-é4nak rendelkezéseit a 2002. évi XXXVI. Tv. moddositotta utoljara, mely
rendelkezések 2004. méjus 1. napjatdl valtozatlanul hatdlyosak, azok az alperes fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben azota sem modosultak.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletének fellebbezet részét a Pp.
253.§ /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett jogtanacsosi munka mérlegelésével és a pertargyértek alapulvételével brutto
600.000.- forintban 4allapitotta meg. Koteles tovabba az alperes a Pp. 239.§-a folytan
alkalmazandoé Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket is megfizetni.

Gydr,2012. november 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Szalay Rébert sk. bird
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