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Az itélétabla Bakkné dr. Gaal Eva tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Mészaros Andras
iigyvéd altal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Vas
Megyei Birosag 2011. oktdber 26. napjan kelt 17.P.20.454/2008/104. szdmu itéletével
szemben az alperes altal 105., 106. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az it¢lotabla az elséfokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.-
(Kettdszazezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljard
hatésag kiillon felhivasara 313.750.-(Haromszaztizenharomezer-hétszazotven) forint
feljegyzett  fellebbezési  illetéket. Az ezt meghaladoan feljegyzett 313.750.-
(Haromszaztizenharomezer-hétszazotven) Ft illetéket az allam viseli.

Az itelet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A felperes élettarsi kozos szerzésre alapitva részben tulajdoni, részben pedig - a tulajdoni
hanyada helyébe 1épett ellenérték tekintetében - kotelmi igényt €rvényesitett az alperessel,
mint néhai ¢€lettarsa torvényes 6rokosével szemben. Hivatkozdsa szerint az "A" telepiilési
ingatlan 124/156 tulajdoni illetdsége a tulajdonat képezi, e tekintetben a kozds tulajdon
megsziintetését és a 1. utcai ingatlan tekintetében érvényesitett kotelmi igényének az
alperesnek jaré megvaltasi arral szembeni beszamitdsat kérte. Utobbi tekintetében az
ingatlan kisajatitasa folytan a tulajdoni hanyada helyébe 1épett értéket 5 millio forintban
hatarozta meg. A fentieken tilmenden a néhai temetési koltségének megfizetésére kérte az
alperes marasztaldsat.

Az alperes a 1. utcai ingatlannal kapcsolatosan 1.450.000.-Ft-ban elismerte a felperes
kotelmi igényét. Az "A'" telepiilési ingatlan tekintetében a felperes altal fizetendd



megvaltasi ar osszegét 1.950.000.-Ft-ban kérte megallapitani, mig a felperes nevén allo 2.
utcai ingatlan tekintetében 1.088.000.-Ft kotelmi igényt érvényesitett az élettarsak altal
kozosen eszkozolt hiteltdrlesztésre és értéknoveld beruhdzasokra alapitva.

Az "A" telepiilési telek tekintetében arra hivatkozott, hogy az a néhai kiilonvagyona volt,
hisz egy masik ingatlan kartalanitdsabol szarmazo pénzbdl keriilt megvasarlasra.

Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében elrendelte a "B" telepiilési a./
hrsz.-1 ingatlan k6z0s tulajdona megsziintetését megvaltas utjan. Ennek soran az alperes 72
tulajdoni hanyadat a felperes tulajdondba adta és rendelkezett ezen tulajdoni illetdség
tekintetében az alperes tulajdonjoganak torlése és a felperes tulajdonjogénak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése irant.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.073.740.-Ft-ot ¢és
ezen Osszegbdl 444.740.-Ft-nak 2008. januar 31-t8l a kifizetéséig jard torvényes mértekii
késedelmi kamatat.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 119.403.-Ft-ot és ezen
0sszegbdl 21.700.-Ft utan 1988. szeptember 1. napjatél a kifizetés napjaig jard torvényes
mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezte a felperest €s az alperest, hogy fizessenek meg az 4llamnak 120.000-120.000.-Ft
eljarési illetéket. Megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 240.000.-Ft eljarési illeték az allam
terhén marad.

Kotelezte a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak fejenként 53.180.-Ft
feljegyzett koltséget azzal, hogy az ezt meghaladdan feljegyzett 106.360.-Ft koltség az allam
terhén marad.

A birdsag itéletében rendelkezett a perrel érintett ingatlanok tekintetében bejegyzett
perfeljegyzés tényének torlése irant.

Hatérozata indokolasdban - a Vas Megyei Birdsag 17.P.20.454/2008/40. szamu jogerds
kozbenso iteletére figyelemmel - megéllapitotta, hogy a felperes és nehai alperes testvére
(az alperes testvére) 1976. és 2008. januar 31. kozott €lettarsi kapcsolatban ¢éltek. A "B"
telepiilési a./ hrsz.-0 ingatlan ("A" telepiilési ingatlan) az ingatlan-nyilvantartds adatai
szerint 2 részben a felperes, Y2 részben pedig az 6rokhagyo tulajdonat képezte, utdbbi
tulajdoni illetdséget a kozjegyz6 az alperesnek adta at ideiglenes hatallyal torvényes oldaléig
oroklés jogcimén.

A birdsag megaéllapitisa szerint az ingatlant 1984. marcius 29-én vasaroltak meg 200.000.-Ft
vételarért, melybdl 100.000.-Ft-ot a felperes édesanyja biztositott, mig a fennmarado
100.000.-Ft az élettarsak kozos vagyona volt. Az ¢€lettarsak a telken épitkeztek, a beruhazas
bekeriilési koltsége hozzavetdleg 600.000.-Ft volt, melynek 1/3-at a felperes kiillonvagyoni
hozzéjarulasa biztositotta. Az ingatlan beruhazasok el6tti forgalmi értéke 470.000.-Ft, a
beruhazasok utani forgalmi értéke 1.350.000.-Ft volt, a jelenlegi forgalmi értéke pedig
4.200.000.-Ft. Ezen beliil azonban a felperes altal az élettarsa haldlat kovetden elvégzett
beruhazasok 430.000.-Ft-ot képviselnek.

Az elséfoku itéleti tényallas szerint a ""B"' telepiilési y. hrsz.- (1. utcai) ingatlan % tulajdoni
illetdségét az 6rokhagyo 1972-ben adasvétel jogcimén, a tovabbi V4 részét pedig az élettarsi
egylttélés alatt kozos pénzbdl, kozos tulajdon megsziintetése jogcimén szerezte. Az
¢lettarsak az ingatlanban 1978-t61 kezd6dden tobbszor is jelentds beruhdzasokat végeztek.



Az 1980-ban elveégzett beruhdzisok eldtt az ingatlan forgalmi értéke 450.000.-Ft, a
beruhazasok befejeztével pedig 630.000.-Ft volt. Az 1984-es beruhazasok megkezdése eldtt
az ingatlan forgalmi értéke 630.000.-Ft, a beruhazas befejezését kovetden a forgalmi érték
pedig 1.200.000.-Ft volt. Az 1990-es beruhazasokat kovetden az ingatlan forgalmi értéke
1.650.000.-Ft volt, ebbdl a beruhdzasok forgalmi értékndveld hatasa 450.000.-Ft.

Az ingatlan a per soran kisajatitasra kertilt, a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg 11.900.000.-Ft-
ban keriilt meghatarozasra.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a "B" telepiilés, 2. utca ...szamu ingatlant a
felperes 1969-ben vasarolta meg 208.000.-Ft vételarért. A 120.000.-Ft vételarhatralékot
560.-Ft havi részletben vallalta megfizetni, ezt 1988. augusztus 31. napjaig az édesanyja
fizette helyette, ekkor pedig a felperes 43.406.-Ft megfizetésével az ingatlant
tehermentesitette. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 6.800.000.-Ft, ebbdl az élettarsi
kozosség alatt végzett beruhdzasok forgalmi értéke dsszesen 195.400.-Ft.

A birdsdg megallapitdsa szerint az elhunyt temetési koltsége 444.742.-Ft volt, melyet a
felperes viselt és melyet az alperes sem vitatott a perben.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a Ptk.578/G. § (1) bekezdése
az ¢lettarsi jogviszony fennalldsanak bizonyitottsaga esetére torvényes védelmet létesit
amellett, hogy annak tartalma alatt az élettarsak akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon
megszerzett barmely vagyontargya az élettarsak kozos tulajdonat képezik, kivéve, ha az
¢lettarsak valamelyike kizardlagos szerzést bizonyit. A k6z0s szerzés, a szerzésben vald
kozremiikodés tényét &és mértékét, valamint az ennek megfeleld ardnyu kozos
tulajdonszerzés mértékét nem az egyes vagyontargyakra kiilon-kiilon, hanem az egytittélés
teljes tartama alatt megszerzett vagyontdmegre vonatkozoan egységesen kell meghatarozni
(BH.1996. 258). A kozos tulajdoni hanyad mértékének alapjaul szolgédld szerzési arany
meghatarozasa sordn az ¢élettarsak kizarolagos tulajdoni hozzijaruldsdnak az egészét,
valamint a kozos tulajdoni hozzajarulasnak az egyes ¢lettdrsakra es0 hanyadat egyarant
figyelembe kell venni.

A ko6z6s gazdalkodas sordn megszerzett vagyontargyakra vonatkozdan az élettarsakat dologi
jogi igény illeti meg, mely nem éviil el. Erre figyelemmel a felperesnek tulajdonjogi igénye
lehet az élettarsi kapcsolat alatt megszerzett vagyontargyakra, ugyanakkor a 1. utcai ingatlan
1dokozben kikertilt az alperes tulajdonabol, igy erre tekintettel a felperes kotelmi igényt
érvényesithet, hisz annak tulajdonjogat mar nem szerezheti meg.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint az Orokhagyo haldlakor meglévd
vagyontargyakra a felperes €és az 0rokhagyo a hozzajaruldsuk ardnyaban szereztek kozos
tulajdont, ezért a szerzéshez vald hozzdjarulast kellett els6dlegesen meghatarozni. Ennek
soran az els6foku birosag az élettarsak jovedelemigazolasat, tovabba az altaluk végzett
egyéb munkat is figyelembe vette. Utobbival kapcsolatosan a felperes tekintetében a
haztartdsi munkat és a kertben végzett munkat, mig az 6rokhagyd tekintetében a féallasa
mellett végzett tv- &és radidszerelési munkakat is értékelte. Az Orokhagyo jovedelmi
viszonyai tekintetében ramutatott arra, hogy a volt munkaltato csupan 1991-t6] tudta a
jovedelmi adatokat igazolni, a nyugdij megallapitdsaval kapcsolatos iratokat a birdsag
beszerezte, a kordbbi iddszak jovedelmi adatainak részletes feltdrasa a tovabbi bizonyitastol
sem volt varhato.



Arra figyelemmel, hogy az élettarsi kapcsolat alatt a vagyonszaporulat 1ényegében 1994-ig
bezarolag keletkezett, az ezt kovetd idore szerzett jovedelmet a vagyonszerzésben vald
kozremiikodés ardnydnak megéllapitasa soran nem vette figyelembe, utalva arra, hogy ezt a
jovedelmet a felek a megélhetés soran hasznaltdk fel. A birosag a tantivallomasok, valamint
a beszerzett jovedelmi adatok alapjan mérlegeléssel ugy foglalt allast, hogy az élettarsak
szerzési aranya egyenld volt.

Az "A" telepiilési ingatlannal kapcsolatos igények elbiralasa soran a birdsag bizonyitottnak
latta, hogy a 200.000.- Ft vételar forrasaul részben 150.000.-Ft kolcson szolgalt, melyet a
felperes vett fel és a kdlcsonado tantivallomésa alapjan megéllapitotta, hogy abbol 100.000.-
Ft-ot a felperes édesanyja fizetett vissza. Az adasvételi szerzodés 3. pontjaban foglaltakkal
szemben sem taldlta azonban igazoltnak azt az alperesi allitdst, hogy az ingatlant az
orokhagyo kizarolagos tulajdonat képezd ingatlanok részbeni kisajatitasdért kapott
kartalanitds ellenértékeként vasaroltdk meg. A kisajatitdssal kapcsolatos iratok (a
folyamatban volt per els6- és masodfoku itélete), valamint azon koriilmény alapjan, hogy a
vételar, illetdleg a kartalanitds Osszege kozott jelentds kiilonbség volt, a birosadg azt
allapitotta meg, hogy a vételar nem szadrmazhatott a kartalanitasi Osszegbdl. A szerz6dés
eziranyu kitétele valdjaban a vagyonatruhdzasi illeték-kedvezmény igénybevételét célozta.
Mindezek figyelembe vételével azt allapitotta meg a birdsag, hogy az "A" telepiilési
ingatlan a beruhdzasok eldtt % részben a felperes, 7 részben pedig az 6rokhagyd tulajdonat
képezte. A meghallgatott tanu vallomasa alapjan (utalva arra, hogy az alperesi képviseld a
per soran ezt a koriilményt nem vitatta) a birosdg megallapitotta, hogy az épitkezés
bekertilési koltségét 1/3 részben a felperes édesanyja bocsatotta az élettarsak rendelkezésére.
A beruhédzéasok forgalmi értéket noveld hatdsat is figyelembe véve, az elséfoku birdsag a
felperes tulajdoni illetdségét 70/100-ban, mig az 6rokhagyd tulajdoni illetdségét 30/100-ban
hatarozta meg. A kozos tulajdon megsziintetése soran a Ptk.148. § (2) bekezdése alapjan a
megvaltasi arat ennek megfeleléen allapitotta meg, figyelembe véve az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékét €s abbol a felperes altal az Orokhagyo halalat kovetden elvégzett
beruhazasok forgalmi értéket noveld hatasat. Ennek megfelelden 1.131.000.-Ft-ban hatarozta
meg az alperesnek jaréo megvaltasi arat.

A 1. utcai ingatlan tekintetében arra figyelemmel, hogy az % tulajdoni illetéség az élettarsi
kapcsolat alatt keriilt megvasarlasra, a felperes tulajdoni illetéségét 1/8-ban allapitotta meg a
beruhdzasokat megeldz6 allapotra vetitve. Az élettarsi viszony alatt elvégzett beruhdzasok
forrasaul a felek kiilonvagyoni hozzdjaruldst nem tudtak igazolni, igy az els6foku birosag
altal az értékemeld beruhdzasok az é€lettarsak kozott egyenld aranyban kertilt elszamolasra.
Ennek eredményeképpen a felperes tulajdoni illetdségét 40/100, mig az 6rokhagy6 tulajdoni
illetdségét 60/100 aranyban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a kisajatitasi kartalanitasi
Osszeg felperesre jutd része 4.760.000.-Ft. Ezzel szemben beszamitotta a felperes altal az
alperes javara az "A" telepiilési ingatlannal kapcsolatosan fizetendé megvaltasi arat, igy a
két Osszeg kiilonbozetének, 3.629.000.-Ft-nak a megfizetésére kotelezte az alperest, és
rendelkezett a tulajdonjog valtozasa ingatlan-nyilvantartdsi atvezetése irant.

Az ingatlan-nyilvantartds szerint a felperes kiilonvagyonat képezd 2. utcai ingatlannal
kapcsolatosan érvényesitett alperesi igény tekintetében a meghallgatott tanuk vallomasanak



értékelése utjan ugy foglalt allast a birdsadg, hogy az 560.-Ft-os havi részletet a felperes
¢desanyja teljesitette, az 1988-ig fizetett torlesztés tekintetében tehat az alperes igényt nem
érvényesithet. Ugyanakkor nem latta kétséget kizardan bizonyitottnak azt a felperesi allitast,
hogy a 43.405.-Ft-os végtorlesztést is a felperes édesanyja biztositotta volna a felperes
szdmadra, igy megallapitotta, hogy azt az élettarsak kozosen fizették. Fele része tehat az
orokhagyot illetné meg, a hozzajarulast nem a forgalmi értéknovekedés ardnyaban szdmolta
el, hanem ezen Osszegnek, tovabbd az 1988. szeptember 1. napjatol jaréo késedelmi
kamatanak megfizetésére kotelezte a felperest.

A szakvélemény alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az élettarsak a 2. utcai ingatlanon
k6z0os beruhdzasokat végeztek, melyek értéke a jelenlegi forgalmi értéken beliil 194.400.-Ft,
ennek felére az alperes joggal tamaszt igényt, igy ennek megfizetésére is a felperest
kotelezte.

Az Orokhagyo ill6 eltemettetése 444.742.-Ft-os koltségének megfizetésére az alperest a
bir6sag a Ptk.677. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan kotelezte.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a
felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a birdsdg tévedett, amikor a felperes részére a 1. utcai ingatlan
tekintetében tulajdoni hanyadot allapitott meg. A csatolt fényképfelvételek ugyanis azt
igazoljak, hogy az ingatlanon a felperes altal hivatkozott beruhdzdsok nem a felperes
kozremikodésével jottek 1étre.

Utalt arra, hogy a birdsag az ¢€lettarsi kapcsolat fennalltara irdnyuld kordbbi itéleti dontését
azon tanuk vallomésara alapitotta, akik egyhanguan azt is allitottdk, hogy a felperes
jovedelme lényegesen meghaladta az alperes jovedelmét. Ezzel szemben az alperesi tanik
ennek ellenkezdjét allitottak €s a beruhdzasok vonatkozéasaban a felperesi hozzéjaruldst nem
tamasztottak ala. Ezen ellentmondéasokat azonban a birdésag nem oldotta fel.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az alperes altal eldterjesztett viszontkereseti kérelmérdl az
els6foku itélet nem rendelkezett, az itélet rendelkezd része kizardlag a felperesi kereseti
kérelmekre terjed ki, ezzel sérti a Pp.213. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Kiemelte, hogy a birésag nem vizsgalta, hogy a felperes altal érvényesitett temetési koltség
mibdl all, holott ennek csak egy része vonatkozott ténylegesen az elhunyt temetésére, a
koltségek tovabbi része a felperes altal megtartott halotti torral kapcsolatosan meriilt fel. Erre
pedig az alperes megkérdezése és hozzdjarulasa nélkiil keriilt sor, igy ennek koltségeit az
alperes nem koteles viselni. Mindemellett a temetési koltség felperes altal érvényesitett
osszegeének részét képezi a felperes sajat sirhelye vonatkozasaban felmeriilt kiadés is, melyre
az alperes nem kotelezhetd.

Az "A" telepiilési telek vonatkozasaban a birosdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az
alperes, illetéleg leanya ezen a telken munkalatokat végzett, a felépitmény kivitelezésében
részt vett, illetdleg az alperes fia kOmiivesként is munkalatokat végzett az épitményen.
Mindezen tul hivatkozott arra, hogy a felperes az 6rokhagyo halalat kovetéen meggatolta az
alperes ingatlanba vald bejutasat, azt egyediil és kizardlagosan hasznalta, ezért
tobblethasznalati dijat nem fizetett, igy az alperesi tulajdoni hanyad felperesi tulajdonba
adasa mellett a tobblethasznalati jogosultsagot is el kellett volna a bir6sagnak szamolnia.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan valo helybenhagyasara
iranyult.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birosdg a jogvita eldontéséhez sziikséges széleskorii bizonyitast lefolytatta, a
beszerzett peradatok okszeri mérlegelése utjan megéllapitott tényallasra alapitott dontésével
szemben a fellebbezésben felhozott eljarasjogi és anyagi jogi indokok nem foghatnak helyt.
A felperes és az 6rokhagyo kozotti élettarsi viszony fennallta és annak idétartama a jogerds
kozbensd itéletben foglaltakra figyelemmel a per ezen szakaszdban mar nem volt vitathato.
Az elséfoku birésag a Ptk.578/G. § (1) bekezdésében foglaltak szerint elsddlegesen a
szerzésben vald kozremiikodés aranya tekintetében hatarozott, ennek sordn az élettarsak
gazdalkoddsdnak mindenre kiterjedd értékelésével, a beszerzett jovedelemigazolasok,
valamint az élettarsi kozosséghez kapcsolodd haztartasi és egyéb tevékenység figyelembe
vételével foglalt allast, miutan a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt t4jékoztatasi
kotelezettségének eleget téve a felek bizonyitasi inditvanyai mentén lefolytatta a bizonyitast.
Az els6foku birdsag altal a szerzési arany tekintetében levont kdvetkeztetés ellenkezdjét még
a fellebbezésben hivatkozott alperesi tantik sem allitottdk, egyediil 1. tand tantvallomasaban
hivatkozott arra, hogy az o6rokhagyd jovedelme meghaladta a felperesét. A tobbi tanu
nyilatkozata és a jovedelemigazoldsok adatai azonban itéleti bizonyossaggal alatdmasztottak,
hogy a haztartasi munka figyelembevételével mindenképpen elérte a felperes az 50 %-ot a
szerzésben vald kozremiitkodés aranyat.

Az elséfoku birdsag mind az "A" telepiilési, mind pedig a 1. utcai ingatlanok tekintetében
szamba vette ¢és megfelelden értékelte a tulajdonjog megszerzésének koriilményeit, annak
kozos, illetve kiilonvagyoni forrdsait. Az élettarsak kozotti szerzési arany, valamint a
bizonyithaté kiilonvagyoni forrdsok, tovdbba az ingatlanon elvégzett folyamatos
beruhazasokat értekeld miiszaki és ingatlanforgalmi szakértéi megallapitasok egymasra
épild értékelésével mind modszerét, mind pedig szadmitdsi moddjat tekintve helyesen
hatarozta meg a felperest, illetéleg az 6rokhagyot megilletd tulajdoni hanyadot. Az egyes
kiilonvagyoni, illetve k6zos vagyoni ingatlanok targydban érvényesitett kiilonvagyoni,
illetéleg k6zos vagyoni igényeket is megfelelden (az egymassal szemben tdmasztott igények
beszamitasa Utjan) elszamolva hatdrozta meg az "A'" telepiilési ingatlan tekintetében a
k6zos tulajdon megsziintetése korében az alperesnek jardo megvaltasi arat, mig a 1. utcai
ingatlan tekintetében a kisajatitasi-kartalanitasi 6sszegbdl a felperest megilleté hanyadot.

A fellebbezés mellékleteként csatolt fényképfelvételek az els6foku eljaras soran beszerzett és
az elséfoku birosag altal megfelelden értékelt bizonyitékokkal szemben egyaltalan nem
tamasztjdk ala azt a fellebbezési allitast, hogy a felperes a 1. utcai ingatlanon végzett
beruhazasok korében nem miikodott volna kozre.

Az "A" telepiilési ingatlannal kapcsolatosan a beruhdzasok soran valoban megallapithat6 az
alperes ¢és csaladja részvétele. Egyrészt azonban erre ellenérték fejében keriilt sor (az alperes
fia a tanuvallomasaban megerdsitette, hogy az altala elvégzett munkalatokért munkadijat
kapott), masrészt mindkét fél hozzatartozoi, ismerdsei részérél megallapithatd kiillonbozo
érteklt és modu kozremitkddés forméjdban megnyilvanuld segitségnytjtas, ez azonban a



szerzés egyenld ardnyara irdnyuld megallapitds megkérddjelezésére nem alkalmas. Nem
nyert ugyanis bizonyitast, hogy egyik vagy a masik fél részérdl a hozzatartozok, ismerdsok
ingyenes segitségének mértéke meghaladta volna a masik fél részérdl elszamolhato ilyen
jellegli kozremiikodést.

A temetési koltséggel kapcsolatos igényét a felperes mar a hagyatéki eljards soran
megjeldlte, meghatdrozva a temetés, valamint a halotti torral kapcsolatos koltség Osszegét.
Az elséfoku eljaras soran az alperes ezt az igényt €s annak 0sszegét kifejezetten elismerte, a
fellebbezésben ezzel kapcsolatosan hivatkozott koriilmények az elséfoku eljaras soran is
ismertek voltak szdmara, igy azok masodfoku eljarasban vald érdemi értékelésére a Pp.235.
§ (1) bekezdése mar nem nyujtott eljardsjogi lehetdséget. A temetési koltségek cimén
érvényesitett hagyatéki hitelezdi igény tekintetében tehat a fellebbezésben foglaltak nem
teremtettek alapot az itélet megvaltoztatasara.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperes altal nem kertiilt sor az elséfoku eljaras
soran viszontkereset elOterjesztésére, de az altala érvényesiteni kivant igények korében erre
eljarasjogilag nem is volt sziikség. A felperes élettarsi kozos vagyon megosztasara iranyuld
igényének korében az alperes ellenkérelem forméjaban érvényesithette és érvényesitette is az
¢lettarsak kozos vagyonat képezd, tovabba a felperes kiillonvagyonat képezd ingatlanok
tekintetében az igényeit. Azokat az els6fokl birdsdg maradéktalanul elbiralta, igényeinek
részben helyt adott és az itéletében ennek megfelelden rendelkezett a felek egyméassal
szembeni kolcsonos marasztalasa tekintetében. ftéleti dontése kiterjedt valamennyi, a felek
altal a perben érvényesitett igényre, ezaltal a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem sérti
a Pp.213. § (1) bekezdésének rendelkezését.

Az els6foku birdsag valoban nem rendelkezett az ""A" telepiilési ingatlannal kapcsolatosan
hasznalati dij irdnti igényrdl, erre azonban eljarasjogi lehetdsége sem volt, hisz az alperes az
els6foku eljards soran sem az igény alapjaul a fellebbezésében mar hivatkozott tényeket, sem
pedig az ilyen jellegli kovetelését nem adta eld. Az ezzel kapcsolatosan a fellebbezésében
felhozott tényallitdsok érdemi vizsgalataira a Pp.235. § (1) bekezdése, viszontkereset
masodfoku eljaras soran vald eldterjesztésére a Pp.147. § (1) bekezdése, mig a
fellebbezésben foglalt tartalommal beszadmitasi kifogéas eldterjesztésére a Pp.247. § (3)
bekezdése nem ad eljarasjogi lehetdséget.

A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredménytelentil fellebbezd alperest a Pp.78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pontja, tovabba (5) bekezdése szerinti Osszeg (6) bekezdés szerinti - a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel aranyos - mérséklésével megallapitott (az
Afat is magiban foglald) iigyvédi munkadijbol alld6 masodfoku perkoltség megfizetésére,
tovabba részleges személyes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési
illeték 50 %-anak allam javara vald6 megfizetésére. Azt ezt meghaladoan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelt 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a
alapjan az allam viseli.



Gyodr, 2012. december 3.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az ligy tomor osszefoglalasa:

Az élettarsi viszony fennallasanak bizonyitottsaga torvényes vélelmet 1étesit amellett, hogy
annak tartama alatt az élettarsak altal akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon megszerzett barmely
vagyontargy az élettarsak kozos tulajdonat képezi. Az élettarsak egyiittélésiik alatt a
szerzésben vald kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont.

Alkalmazott jogszabalyok:

1959. évi IV. térvény 578/G. §.






