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Az itélétabla Dr. Horvath Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Takacsné dr.
Tenki Maria iigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Szombathelyi Torvényszék 2012. januar 17. napjan kelt 18.P.21.264/2009/56.
szamu itéletével szemben a felperes altal 58., 59., az alperes altal 57. sorszdm alatt benyu;jtott
fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétdbla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, és
akként valtoztatja meg, hogy

az alperes keresetpotld jaradék jogcimén 2006. junius 21. és 2011. december 31. napja
kozotti idészakra 1.000.371.-(Egymillio-haromszézhetvenegy) forintot, valamint 161.788.-
(Egyszazhatvanegyezer-hétszaznyolcvannyolc) forintnak 2006. szeptember 26. napjatol,
229.720.-(Kettdszazhuszonkilencezer-hétszazhlisz) forintnak 2007. jalius 1. napjatol,
17.750.-(Tizenhétezer-hétszazétven) forintnak 2008. julius 1. napjatol, 150.518.-
(Egyszazotvenezer-0tszaztizennyolc) forintnak 2009. jalius 1. napjatél, 176.580.-
(Egyszazhetvenhatezer-6tszaznyolcvan) forintnak 2010. jalius 1. napjatél, mig 264.015-
(Kettdszazhatvannégyezer-tizendt) forintnak 2011. jalius 1. napjatdl jaro, az elséfoku
itéletben irt mértékii kamatat, tovabba 2012. januar 1-t6l havi 22.001.-(Huszonkettéezer-egy)
forint keresetp6tlo jaradékot koteles megfizetni a felperesnek.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 381.000.-(Haromszaznyolcvan-
egyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles az alperes megfizetni az é4llamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
176.600.-(Egyszazhetvenhatezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig az ezt
meghaladdan feljegyzett 1.340.400.-(Egymillio-haromszaznegyvenezer-négyszaz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére kérte az alperes kotelezését arra
alapitva, hogy 2006. julius 20-an kozlekedési balesetet szenvedett, melynek okozdja helyett
az alperesi biztosito koteles a karért helytallni.

Az alperes a felperesi keresetet csak kisebb részében ismerte el, hivatkozott arra, hogy
karmegosztasnak van helye, mert a felperes a kar bekdvetkeztében maga is kozrehatott. A
2009. januar 1. utani id6szak tekintetében pedig kérte figyelembe venni a felperes terhére,
hogy az indokolt csipOprotézis miitétet nem végeztette el.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy tizenot
napon beliil fizessen meg a felperesnek

- nemvagyoni kartérités jogcimén 3.300.000.-Ft-ot, valamint ennek 2006. janius 21-t6l
a kifizetés napjaig terjedé idére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat;

- egy0Osszegli vagyoni kartérités jogcimén 296.432.-Ft-ot, valamint 101.188.-Ft
vonatkozasaban 2007. aprilis 1-jét6l, 9.994.-Ft-ot érintéen 2007. december 1-jétdl,
94.500.-Ft vonatkozasaban 2008. marcius 16-t0l a kifizetés napjaig terjedd iddre a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii kamatot;

- keresetp6tld jaradék jogcimén a 2006. janius 21. és 2011. december 31. kozotti
idészakra 1.689.186.-Ft-ot, valamint 178.322.-Ft vonatkozasaban 2006. szeptember
26-t0l, 347.620.-Ft-ot érintden 2007. jalius 1-jétdl, 141.950.-Ft vonatkozasdban 2008.
julius 1-jétol, 292.268.-Ft esetében 2009. julius 1-jétdl, 323.100.-Ft vonatkozasaban
2010. jalius 1-jét6l, mig 405.916.-Ft-ot érintéen 2011. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig
terjedd 1dore a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot;

- haztartasi kisegitd jaradéka jogcimén a 2006. november 1. és 2011. december 31.
kozotti 1ddszakra 713.000.-Ft-ot, valamint ennek 2009. junius 1-jét6l a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatat;

- rehabilitaciés koltség jaradéka jogcimén a 2006. november 1-jétdl 2007. december
31-ig tartd iddszakra 420.000.-Ft-ot, tovabba ennek 2007. julius 1-jétdl a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

Kimondta, hogy 17.500.Ft egyosszegli vagyoni kartérités erejéig az itélet fellebbezésre
tekintet nélkiil elézetesen végrehajthato.

Kotelezte az alperest, hogy 2012. januar 1-jét6l a targyho utols6 napjaig fizessen meg a
felperesnek havi 34.001.-Ft keresetpotld jaradékot, valamint haztartdsi kisegitd jaradéka
jogcimén havi 15.000.-Ft-ot.

Kimondta, hogy a jaradék vonatkozasaban az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen
végrehajthato.

Ezt meghaladodan a birdsag a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 650.000.-Ft
perkoltséget, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 14.510.-Ft szakértoi dijat
és koltséget, valamint 130.587.-Ft illetéket. Megallapitotta tovabba, hogy 85.490.-Ft
szakértdi dijat €s koltséget, valamint 769.413.-Ft illetéket az allam viseli.

Hatérozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes 37 évesen, 2006. jinius 20-an
kozlekedési balesetet szenvedett. Ez akként kovetkezett be, hogy a balra kanyarodd gépkocsi
vezetdje nem biztositott elsObbséget a motorkerékparral mintegy 65-70 km/h sebességgel
halado felperesnek. A Szombathelyi Varosi Birosag B.815/2006/23. szamu jogerds itéletével
a gépkocsi vezetdjének biindsségét egyrendbeli maradandd fogyatékossagot eredményezd
kozati baleset gondatlan okozasanak vétségében megallapitotta, mert a gépkocsi vezetdje a
Kresz 31. § (5) bekezdésének c.) pontjat megszegte, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a
felperes is megsértette a Kresz 26. § (1) bekezdésének a.) pontjaban irtakat. A gépkocsi
vezetdjének kotelezd feleldsségbiztositdja az alperes.

A baleset kovetkeztében a felperes a csipdizileti vapa részét képezd bal oldali
csipOlapatcsont tobbszOrds darabos torését, a testfelszin tobbszords hamhorzsolodasat,
valamint agyrazkodast szenvedett el. Ezek tényleges gyodgytartama szovodménymentes
gyogyulds esetén egyiittesen mintegy harom-négy honap. A felperes maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast szenvedett; a bal alsé végtag jarasa nehezitett, a bal
csipbiziilet darabos torése utdni miitéti beavatkozas miatt mozgéskorlatozottsag all fenn, a
sériillések kovetkeztében fajdalmai gyakoriak, az ellenoldal fokozott terhelése, ebbdl
adddoan iziileti elvaltozasok allapithatok meg. Csipdiziileti protézis nélkiil izomzata
tonkremehet; protézis beiiltetését azonban eddig nem vallalta. A baleset kovetkeztében
konnyt, illetve kozepesen nehéz haztartdsi munkat képes csupan elvégezni, egyébként
segitségre szorul. A jardsban segédeszkozt vesz igénybe, tomegkdzlekedési eszk6zon csak
nehézségekkel tud utazni. Eletmodjaban, életvitelében valtozasok kovetkeztek be, hazassagi
¢letk6zOssége a baleset napjan szlint meg; hazassdgukat a Szombathelyi Vérosi Birosag
2007. november 9-én meghozott ¢€s jogerdre emelkedett P.21.125/2007/7. szamu itéletével
bontotta fel. Pszichés allapota romlott, a balesettel dsszefliggésben fokozott frusztracio érte.
Fokozott betegségélmény, testre vonatkoz6 hianyfaktorok, magany, izolacio, szocidlis
elidegenedés, csokkent kontaktuskészség jellemzi; nagyon intenziv pszichoterapidra lenne
sziiksége. A balesetet kovetOen tarsasagi kapcsolatai szinte teljesen megsziintek, s ez
lehetetlenné tette a teljes értékii apai szerep ellatasat is.

A felperes 2006. julius 12-t61 egy ¢éven keresztil kapott tappénzt, majd lett
rokkantnyugdijas; jelenleg - jogszabalyvaltozas folytdn - rokkantsagi elldtasban részesiil.
2007-ben munkaképesség-csokkenésének mértékét az ORSZI 67 %-ban hatirozta meg. Az
ORSZI, illetve az MRSZH azota is tobbszor vizsgalta 6t; 2008-ban az Ossz-szervezeti
egészségkarosodas mérteke 52 % volt, késébb ez 50 %-ra csokkent. A legujabb, 2011.
marcius 7-1 szakvélemény szerint rehabilitalhato, de komplex rehabilitacioja nem javasolt.

A karesemény a felperesnél szamos koltséget indukalt, igy gyogyaszati segédeszkozoket,
gyogyszereket, a korhazi bennfekvés idejére, valamint rehabilitdcio céljara ingokat vasarolt,
tizennégy alkalommal utazott Budapestre kontrollvizsgélatra, vizitdijat, korhdzi napidijat,
illetve egyéb kezelési dijakat fizetett. Az Osszetort motorkerékpart a "A" Kft-hez
szallitottak; a szallitasi koltség 25.000.-Ft, mig az értékesitésig felmeriilt tarolasi koltség



96.000.-Ft volt. Ezt a dijat a felperes a mai napig nem fizette meg. Az érettségizett felperes
balesetéig a "B" Kft-nél haztartasi vegyiboltban volt elado; balesetével Osszefiiggésben
jovedelme szamottevOen csokkent. A korhazi kezelés ota sziileinél él. 2006 6szétél X
személy segit neki a téli tiizeld felvagasaval, a felperes telkén fiivet, bozotot, soveényt nyir,
hoeltakaritast végez, ennek ellenértékeként havi atlagban 20.000.-Ft-ot kap.

Az elséfoku birdsdg itélete jogi indokolasaban mindenekel6tt kiemelte, hogy a felperesi
kovetelés jogalapjat a Ptk.346. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 339. § (1) bekezdése,
tovabba a 190/2004.(V1.8.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapitja meg. Ugyanakkor a
Ptk.340. § (1) bekezdése korében megallapitotta, hogy a baleset okaként a beszerzett
miszaki szakértéi véleményre figyelemmel a felperes magatartasa is kozrejatszott, igy
terhére 25 %-os kozrehatast allapitott meg. Ezen tilmenden a kdrenyhitési kotelezettség
tekintetében az orvosszakértéi vélemény alapjan akként foglalt allast, hogy a balesetet
kovetd 2 évvel indokolt lett volna a felperesnél a csipdprotézis miitét elvégzése. Ennek
elmaraddsa azonban mégsem értékelhetd a felperes terhére, hisz a Vas Megyei Korhaz
részérdl eljart kezeléorvos orvos altal kiallitott, 2008. szeptember 22-1 ambulans kezeldlap
szerint az ¢életkor miatt minél késébbi idOpontra kellene tolni a beavatkozast. Ugyancsak erre
a megallapitasra jutott a perben kirendelt szakértd a peren kiviil beszerzett szakértdi
vélemény megismerését megelézden, amikor akként foglalt allast, hogy jelenleg a protézis
beiiltetését nem latja indokoltnak Ilyen orvosszakmai véleményeltérések mellett a birdsag
megallapitisa szerint nem rohato a felperes terhére, hogy a csipdprotézis mitétet még nem
végeztette el, ugyanakkor megjegyezte, hogy a miitét alapos ok nélkiili halogatasa adott
esetben a jaradék leszallitasara, illetve megsziintetésére is alapot adhat a késdbbiekben.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a nemvagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasa
soran a birosagnak arra kellett torekednie, hogy a kérokozas idején fennallo
értekviszonyoknak megfeleld olyan mértékli pénzbeli ellentételezést allapitson meg, amely
alkalmas az elszenvedett kérosodas megkozelitd kompenzaldsara (Févarosi [téltabla
6.P£.20.877/2006/5. szamu itélete). Figyelemmel kellett lennie a balesetbdl eredd
kovetkezmények sulyossagara, a felperest ért sériilésekre €s pszichés allapotanak romlaséra.
Osszegének megallapitasakor szamitdsba kellett venni a jozansdg és a mértéktartas
kovetelményének megtartasa mellett azt is, hogy illeszkedjék a hasonld esetekben kovetett
bir6i gyakorlathoz (Szegedi {tél6tabla Pf.II1.307/2008/5. szamu itélete).

A birdsag kiemelte, hogy a felperes elszenvedett sériilései sulyosak, szovOdménymentes
gyogyulds esetén egyiittesen mintegy harom-négyhavi gydgytartamuak voltak, azokbol
eredden maradand6 fogyatékossag, sulyos egészségromlds keletkezett, mely 52 %-os
mértékli baleseti egészségkarosodashoz, illetve 67 %-o0s baleseti munkaképesség-
csokkenéshez vezetett; ezaltal sériilt a felperes Ptk.76. §-aban irt testi épséghez valo joga.
Eletmodjaban, életvitelében hatranyos valtozasok kovetkeztek be. Zarkézotta valt, ingeriilt
lett, hazassaga tonkrement, szexudlis élete megszlint, barataival kapcsolata megszakadt.
Nehezen kozlekedik, kiméld életmddra van sziiksége. A nehezebb munkakat nem tudja
ellatni. Testi allapotat rendezni sziikséges. Balesete még viszonylag fiatal kordban érte,
annak kovetkezményei egész életére kihathatnak. Ertékelni kellett ugyanakkor azt is, hogy a



balesettdl szamitott harom hoénap elteltével gondozasra mar nem szorul, 6nmagat ellatja,
onalléan kozlekedik. Az 6t ért negativ pszichés kovetkezmények csokkentéséhez
pszicholdgus segitségét nem vette igénybe. CsipOprotézis miitét elvégzése esetén elvesztett
¢letmindségeébdl sokat visszaszerezhet. Nem allapithatdo meg, hogy ezen tulmenden meég egy
miutétet is el kellene végezni rajta. E koriilmények, valamint a mar hivatkozott felperesi
kozrehatds egyiittes értékelése alapjan a birdsdg véleménye szerint - tekintettel az alperes
altal mar megfizetett 3.500.000.-Ft-ra is - tovabbi 3.300.000.-Ft tékedsszegli nemvagyoni
kartérités all ardnyban a felperes altal elszenvedett immaterialis hatranyokkal.

Az elséfokt birdsag a felperes egyoOsszegli vagyoni karigényét (a sériilésekkel, korhazi
kezelésekkel, rehabilitacioval, a budapesti kontrollvizsgalatokkal, a gyodgyfiirdovel, a
vizitdijjal, a korhazi napi dijjal, uszodabérlettel, tovabbd a sériilt motorkerékparral
kapcsolatosan felmertiilt koltségek, az alperes részbeni teljesitése, tovabba a felperesi
kozrehatas figyelembevételével) 296.432.-Ft és kamatai erejéig itélte megalapozottnak.

A birdsag a Ptk.356. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 357. § (1) bekezdése alapjan elbiralt
keresetpotlo jaradék iranti igény korében kiemelte, hogy a felperest keresetveszteség érte.
Egyetértett a felperessel, hogy ennek megallapitisa korében a legalabb kozépiskolai
végzettséget, illetve kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott
munkavallalok garantdlt bérminimumahoz viszonyitottan kellett a keresetkiesést
meghatarozni. A felperes egészségi allapota a kordbbi munkakore ellatisat nem teszi
lehetévé. Kevesebb erdkifejtést igényld, allapotinak megfeleldé munkakorben torténd
elhelyezkedésre az elmult iddszak munkaerdpiaci helyzetére is tekintettel koztudomasuan
nem volt lehetdsége (www. nyugatrmk.hu). Erre tekintettel a felperes részére folyositott
ellatasok (tdppénz, rokkant nyugdij), valamint az alperes altal 2008-ban, 2009-ben ¢s 2010-
ben teljesitett 0sszeg és a felperes 25 %-os kdzrehatasa alapjan 2006. junius 21. és 2011.
december 31. kozotti idészakra 1.689.186-Ft-ban hatdrozta meg a keresetveszteség Gsszegét
¢s ennek megfizetésére az alperest kotelezte. A 2012. janudr 1-t6l ezen a jogcimen
érveényesitett jaradékigényt havi 34.001-Ft erejéig itélte megalapozottnak. Utalt arra, hogy a
keresetpotlo jaradék fenti médon valdo meghatarozasa koherens a Legfelsdbb Birosag PK.45.,
46. és 52. szamu allasfoglalasaban foglaltakkal.

Az elséfokti bir6sag a hdaztartdsi, haz koriili munkak elvégzése kapcsan tamasztott
jaradékigényt havi 15.000.-Ft 6sszegben itélte megalapozottnak.

Nem talalta ugyanakkor alaposnak a kozlekedési tobbletkoltség jogeimén eldterjesztett
felperesi igényt. Ertékelte, hogy a felperes ecléaddsa szerint a balesetet megel6zGen
személygépkocsijaval, illetve motorkerékparral kozlekedett rendszeresen, azota ritkdn
szokott kimozdulni, és ha mégis, ugy altaldban gyalog teszi. A gépkocsijat a kareseményre
tekintettel értékesitette, a tomegkozlekedés ugyan nehézséget okoz szédmara, de nem
lehetetlen. A balesetet megel6zd helyzethez képest kozlekedési koltségei nem néttek, hanem
csOkkentek.

A rehabilitacidval felmeriilt koltségeket 2006. november 1. és 2007. december 31. kozotti
1d6szakra a birésag mérlegeléssel havi 40.000.-Ft-ban hatarozta meg, a felperesi kozrehatast
figyelembe véve havi 30.000.-Ft, azaz minddsszesen 420.000.-Ft (és kamatai) megfizetésére
kotelezte az alperest.



A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatdsat, a nem vagyoni kartérités
mértékének 19.875.000.-Ft-ra vald felemelését, mig kozlekedési tobbletkoltség jogeimén
2006. oktober 1-jétdl az alperes havi 15.000.-Ft jaradék és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezéseét kerte. A 2012. januar 1-jétdl megitélt keresetpotlo jaradék oOsszegét a jovore
nézve akként kérte megallapitani, hogy az a mindenkor aktudlis, a legalabb kozépfoku
iskolai  végzettséget, illetve kozépfoka szakképzettséget igényld munkakorben
foglalkoztatott munkavallalé garantidlt bérminimuma és a felperes rokkantnyugdijanak
osszege kozotti kiilonbozetben nyerjen megallapitast.

A fellebbezés szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre alld bizonyitékokat azok sulyahoz
képest nem megfelelden értékelte, érdemi dontése megalapozatlan. A baleset sordn
elszenvedett sériilések alapvetd valtozasokat hoztak a felperes ¢€letében, életmindsége teljes
mértékben lecsokkent, maradandd fogyatékossaga, sulyos egészségromlasa keletkezett,
ezaltal sériilt a Ptk.76. §-aban irt testi épséghez vald joga. Sériilései nemcsak fizikai, hanem
mentalis sériilést is eredményeztek. Szorong6, életunt ember valt beldle, elveszitette
munkéjat, tonkrement a hazassaga és az egész jovéje. Eletvitele teljesen és véglegesen
megvaltozott, személyiségének értékmindsége csokkent, az altalanos cselekvési szabadsaga
csorbult, allapota folyamatosan romlik. A 37 éves felperesnek azzal kellett szembesiilnie a
balesetet kovetden, hogy a gyermekei felnevelésében, a klasszikusan apai feladatok
elvégzésében nem tud megfeleléen részt venni, az alapveté otthoni teenddk is
kivitelezhetetlenek szdmara, a baleset miatt bomlott fel a hazassaga is. A nem vagyoni
kartérités Osszegének megallapitdsa sordn ugyan szamitasba kell venni a jozansag €s a
mértéktartds kovetelményének megtartdsa mellett a hasonld esetekben kovetett biroi
gyakorlatot is, ez azonban nem szolgalhat kelld magyarazatul arra, hogy a perbeli konkrét
esetben indokolatlan alacsony dsszegben keriilt megallapitasra a kartérités mértéke.

A fellebbezési eljaras soran a nem vagyoni kartérités iranti igényének Osszegét 19 millio
forintra szallitotta le.

Megalapozatlannak ¢és iratellenesnek mindsitette az els6fokt dontést a kozlekedési
tobbletkoltség jogcimén eldterjesztett jaradékigényt teljes egészében elutasito dontést. A
szakértéi vélemény ugyanis egyértelmiien allast foglalt abban, hogy tomegkozlekedési
eszk6zon csak nagy nehézséggel tud a felperes kozlekedni. Emiatt indokolt a kozlekedési
tobbletkoltség jaradékdnak megallapitasa legalabb a rehabilitacios koltség jaradékra
megallapitott iddszak tekintetében.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes javara megitélt
nem vagyoni kartérités mértékének 1.500.000.-Ft-ra vald leszallitasat, és a keresetpotlo
jaradékra iranyulod kereseti kérelem elutasitasat kérte. Megitélése szerint az elséfoku birdsag
nem értékelte kelld sullyal a 25 %-os mértéki felperesi kdzrehatast, azt a koriilményt, hogy a
csipOprotézis- miitét elvégzése esetén a felperes elvesztett életmindségébdl sokat
visszaszerezhetett volna mar, tovabba, hogy pszicholdgus segitségének igénybevétele esetén
csokkenthette volna az 6t ért negativ pszichés kovetkezményeket.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte, hogy a baleset
kovetkeztében romlott meg a felperes hazassaga, hiszen az €letk6zosség mar a baleset napjan
megszint, tehat a kettd kozott okozati Osszefiiggés nem all fenn. A mitét indokolatlan
halogatasat is sziikség lett volna a nem vagyoni kartérités korében értékelni.



Mindemellett a pert megelézéen mar megfizetett 3.500.000.-Ft-os nem vagyoni kartéritésre
figyelemmel tovabbi 1.500.000.-Ft és ennek kamatai erejéig lehet alapos a felperes igénye.
Osszesen 5 millié forint és kamata 4ll ardnyban az elszenvedett nem vagyoni hatranyokkal,
mig a birdsag altal Osszesen 6.800.000.-Ft-ban megallapitott Osszeg t0lz6, €s nem all
aranyban az elszenvedett sériilésekkel, illetve a balesetkori ar- és értékviszonyokkal. Utalt az
alperes a Ptk.340. § (1) bekezdésére.

Abban az esetben, ha a masodfoku birésdg a nem vagyoni kartérités Osszege tekintetében
kifejtettekkel nem értene egyet, ugy az alperes kérte a kamatfizetési kotelezettség
mellézését. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal 6.800.000.-Ft-ban megallapitott
Osszeg legfeljebb az itélethozatali ar- és értékviszonyoknak felel meg, nem pedig a
balesetkori viszonyoknak, igy a megitélt 6sszeg utan kamat nem jarna.

A fellebbezés szerint tévedett a keresetveszteség jogcimén jard jaradék Osszegének
megallapitidsa sordn a birdsdg azzal, hogy a kozépfoka szakképzettséget igényld
munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok garantalt bérminimumahoz viszonyitotta a
keresetkiesést. A felperes a balesetet megel6zéen munkaviszonybol szdrmazod keresettel
rendelkezett. A Ptk.356. § (1) bekezdése alapjan a baleset el6tti kereset a keresetveszteség
megallapitasanak kiindulopontja, nem pedig a garantdlt bérminimum. A felperes - a
kozrehatasara figyelemmel - a baleset eldtti munkabér €s a rokkantnyugdija kiilonbozetének
75 %-ara tarthatna igényt.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az elséfoku itélet csak részben tartalmazza a
keresetveszteség jogcimén megallapitott jaradék szamitasanal figyelembe vett 0sszegeket.
Utalt még arra, hogy az alperes altal keresetveszteség jogcimén mar megfizetett 6sszegen
felil nem jar a felperesnek kartérités, mert az implantitum beiiltetésével a felperes mar
visszanyerhette volna azt a munkaképességét, amellyel a balesetet megel6z6 jovedelemre
tehetne szert, figyelemmel a kdrmegosztas szerint javara figyelembe vehetd 0sszegre is.

A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése pedig csupan kisebb részében alapos.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezései a Pp.228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedtek. A masodfokl eljaras targyat csupan a nem vagyoni
kartérités, a keresetpotld jaradék Gsszegére, tovabba a kozlekedési tobbletkoltségre alapitott
kereseti kérelem elutasitasara irdnyuld itéleti rendelkezések képezték. Ennek soran az
itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokti birésdg a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a széleskorli bizonyitasbol nyert peradatok okszeri mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott dontését talnyomorészt - indokaira is
kiterjedden - az itéldtabla is osztotta.

Az itélétabla kiemeli, hogy a nem vagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyiségi
jogsértés altal okozott hatrany, érdeksérelem. A felperesnek az elszenvedett baleset soran
sériiltek a személyiségi jogai, a testi- és lelki egészséghez, egészséges élethez fiiz0do joga,
besztkiilt az ¢életmddja, maradandd fogyatékossdgot szenvedett, mely egész életét
végigkiséri. A nem vagyoni kar mértékének meghatarozasa soran a birésagnak a jogsértés
sulyara és a kovetkezmények sulyossagara is figyelemmel kell lennie. Ertékelnie kell az
elszenvedett fizikai sériiléseket ¢és egyéb egészségligyi, pszichikai ¢és ¢életmodbeli
hatranyokat, a felperes csaladi helyzetét, korat, az életvitelét befolydsold munkaképesség-



csokkenését, mindazt a nem vagyoni hatranyt, melyet a felperes a baleset kovetkeztében
elszenvedett és a jovoben el fog szenvedni. Mindezek okszerli mérlegelése és értékelése
utjan allapithatd meg az az Gsszeg, amely a személyiségi jogsértés altal okozott nem vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges, ¢€s egyben megfelel az itélkezési gyakorlat
egységességének, az egységes megitélés kovetelményének is.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokt birésag a fentiek szerint értékelendd
koriilményeket és szempontokat feltarta és értékelte. A felperes fellebbezésében foglalt
koriilmények megfeleld, sulyukkal ardnyos értékelésén alapszik az elséfoku birosdg dontése.
Ezeket az els6foku birdsag itéletében maradéktalanul szamba vette, részletesen elemezte és
értekelte. A fellebbezési eljarasban tett felperesi nyilatkozat kapcsan utal arra az itél6tabla,
hogy az alperes egyezségi ajanlata (1/F/20. szdm alatt csatolt irat) nem a nem vagyoni
kartérités korében, hanem az 0sszes vagyoni €és nem vagyoni kar kompenzaldsara tartotta
elegenddnek a 8.400.000.-Ft 6sszegli kartéritést.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az els6fokt birdsdg helytalloan allapitotta
meg a baleset bekovetkezte és a felperes hdzassaganak megromlasa kozotti kozvetlen
okozati Osszefliggést. A felperes személyes nyilatkozatai, volt hézastarsanak, tovabba
lanyanak és 1. tanu tantnak a vallomaésa (7. szdmu jegyzokonyv) egyarant azt igazoljak,
hogy a baleset kovetkeztében elszenvedett fizikai és pszichés sériilések, és az ezzel
Osszefiiggésben bekovetkezett ¢letmodbeli, €letvitelt érintd hatranyok egylittesébdl eredt a
felperes és hazastarsa kozotti kapcesolat megromlasa. Nem cafolja ezt a beszerzett bontoper
iratanyaga sem, hiszen a felperes a keresetlevelében a bontoper soran is 2006 jiniusara tette
a hazassdg megromldsanak kezdetét, és a Szombathelyi Varosi Birdsagon megtartott
targyalason is akként nyilatkozott, hogy 2006. jalius 20. utdn szakadt meg az
¢letkozosségiik. Egyértelmli, hogy mar ezen eljaras sordn a felperes a baleset
kovetkezményeként, a baleset bekovetkeztének iddpontjaval Osszefiiggésben jeldlte meg a
hazassag megromlasanak tényét. Az elséfoku birosag tehat ezen koriilményt a nem vagyoni
kar 6sszegének megallapitdsa soran megfelelden értékelte.

A bir6i gyakorlat szerint a nem vagyoni kartéritési felelosség elbiralasa soran
karmegosztasnak nincs helye, a karosultnak a kar bekovetkeztében vald kozrehatdsat, a
Ptk.340. § (1) bekezdésében foglaltak elmulasztisat nem a feleldsség mértéke, csupan a
kartérités O0sszegének meghatdrozasa soran kell megfeleléen értékelni (Legfelsobb Birdsag
Pfv.111.20.713/2002/6., P{v.I11.21.038/2007/5. szam itélete).

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsagnak a csipdprotézis mitét indokoltsdgaval, és
egyuttal a mitét elvégzésének elmulasztasaval kapcsolatosan kifejtett érveivel. Az elséfoku
it¢letben részletesen ismertetett eltérd orvos-szakmai allaspontok mellett nem rohatdé a
felperes terhére, hogy nem vetette ala magat a beavatkozésnak, hiszen az e kérdésben
szakmai kompetencidval bird orvosok is eltéré allaspontra helyezkedtek (1/F/17. sorszam
alatt csatolt ambulans lap, 34. szdmu orvosszakértdi vélemény).

Helytalloan hivatkozik az alperes arra, hogy a felperes a Ptk.340. § (1) bekezdésében foglalt
karenyhitési kotelezettségét részben sértette azzal, hogy a baleset pszichikai
kovetkezményeinek enyhitése érdekében nem vett igénybe megfeleld szakellatasat.

Az itéldtabla azonban ezzel egyiitt is Uigy itélte meg, hogy az elséfoku birdsadg a fentebb mar
leirt koriilményeket és szempontokat - koztiik a baleset bekdvetkeztében valo, a felek altal a
fellebbezésben sem vitatott mértékii felperesi kozrehatast is - megfelelden értékelve olyan
Osszegben hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités mértékét, amely ardnyban all a



személyiségi jogseértés sulyaval, az okozott kdvetkezmények stulyossagaval. A karenyhitési
kotelezettség részbeni megsértése mellett sem eltulzott a felperes javara megitélt nem
vagyoni kartérités.

A mindosszesen 6.800.000.-Ft sziikséges és egyben elégseéges a felperest ért nem vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez. Ezen itéleti rendelkezés megvaltoztatasdhoz a fentebb mar
kifejtettek szerint a fellebbezésekben felhozottak nem teremtettek alapot.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsagnak a kozlekedési tobbletkoltség iranti
jaradékigényt elutasitd rendelkezésével és annak indokaival is. Az els6foki birdsag a
balesettel okozati 0Osszefiiggésben felmeriilt ¢és ténylegesen igazolhaté kozlekedési
tobbletkoltségeket megitélte, ezen rendelkezeését a felek fellebbezéssel nem tamadtak.
Ugyanakkor helytalléan allapitotta meg, hogy az ezt meghalado kozlekedési tobbletkoltség
igény alapjaul szolgdlo koriilményeket a felperes nem igazolta. Ugyan bizonyitast nyert,
hogy a tomegkozlekedés igénybevétele szamara nehézséget okoz €s a baleset kovetkeztében
megvaltoztak kozlekedési szokésai (kevesebbet kozlekedik és gépkocsijat, motorjat is
értékesitette), ezen koriilmények azonban a nem vagyoni kartérités iranti igény korében
értekelenddek és nyertek is megfeleld értékelést. A felperes azonban maga sem hivatkozott
olyan koriilményre, amely a kozlekedéssel kapcsolatosan tényleges tobbletkoltség
felmeriilésének megallapitasat megalapozhatna.

A keresetveszteséget érint0 alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan az itélétabla kiemeli, hogy
a Ptk.357. § (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét
altaldban a balesetet megel6zé egy évben elért rendszeres kereset havi atlaga alapjan kell
meghatarozni. A (2) bekezdése szerint, ha a balesetet szenvedett személy munkabére a
balesetkor rendszeres jellegli és hatarozott Gsszegli volt, ezt kell a keresetveszteség
megallapitdsanal figyelembe venni. A felperes a balesetet megel6zden a hazastarsa cégének
vegyidru kereskedésében dolgozott. A keresetveszteségre irdnyuld igényét a per utolso
szakaszaig a balesetkor rendszeres jellegli €s hatarozott 6sszegli jovedelmére, a minimalbér
Osszegére alapitva hatdrozta meg. A felperes keresetvesztesége a Ptk. 357. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megallapithatd, nem voltak meg tehat a ténybeli és a Ptk.357. § (3)
bekezdésében foglalt jogszabalyi alapjai annak, hogy az elséfoku birdsag a keresetveszteség
Osszegét a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, illetve kozépfoku szakképzettséget
1gényl6 munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok garantalt bérminimumahoz viszonyitva
hatarozza meg. Ezen tilmenden az sem nyert az els6foku eljards soran bizonyitast, hogy
milyen szakképzettséget i1gényld munkakorben keriilt foglalkoztatdsra a felperes. Erre
tekintettel az itélétdbla annyiban alaposnak talalta az alperes fellebbezését, hogy a
keresetveszteség megallapitdsanak a perbeli esetben - ahogy a felperes altal kordbban
eléterjesztett és 0sszegszerliségében az alperes altal is elismert kereseti kérelem is magaban
foglalja - a minimalbér 6sszege szolgalhat alapjaul.

A felperesnek a megmaradt munkaképessége hasznositasara az els6fokt birdésag helytallo, a
felek altal sem vitatott megallapitdsa szerint allapotandl és a munkaerdpiaci-helyzet
sajatossagainal fogva nincs maodja.

A felperes a baleset kovetkeztében 6t ért fizikai egészségromlds miatt nem képes korabbi
munkakorét ellatni, és megmaradt munkaképességét hasznositani, igy a pszichés
egészségromlas terén elmulasztott karenyhitési kotelezettség (a kezelés igénybevételének



elmulasztasa) nem all kozvetlen okozati 6sszefliggésben a jovedelem kieséssel. Ennek tehat
a baleseti jarulék csokkentését megalapozé jogi kovetkezménye nem lehet, kairmegosztasra
nem teremt lehetOséget. A mar kifejtettek szerint erre ugyancsak nem ad alapot a
protézismiitét elmaradasa sem.

Az alperesnek tehat a Ptk.356. § (2) bekezdése értelmében a minimdalbér, mint jaradékalap és
a tarsadalombiztositasi ellatasok kiilonbozetének - a felperes baleset bekovetkeztében valo
25 %-os mértekli kozrehatasara tekintettel megfelelden csokkentett - Osszegét kell
megtéritenie a felperes részére. Az ekként megallapitott kartéritési Osszeggel szemben
szamitandok be az alperes altal ilyen jogcimen tett részteljesitések.

A felperes keresetpotld jaradékigényének helyes elszdmolésa - arra is figyelemmel, hogy az
alperes a Legfelsobb Birosag 1/2006.(V.22.) PK. véleményében irtakat melldzve a
minimalbér-alapt szdmitds ezen moddjat és Osszegszeriiségét kifejezetten elismerte (30.
szamu nyilatkozata) - az alabbiak szerint alakul.

A minimalbér 2006-ban 62.500.-Ft, 2007-ben 65.500.-Ft, 2008-ban 69.000.-Ft, 2009-ben
71.500.-Ft, 2010-ben 73.500.-Ft, 2011-ben pedig 78.000.-forint volt havonta. A felperes
2006-ban 220.567.-Ft, mig 2007-ben (julius 12-ig bezardlag) 251.382.-Ft tappénzt kapott,
2007-ben 228.324.-Ft, 2008-ban 509.616.-Ft, 2009-ben 559.565.-Ft, 2010-ben 559.200.-Ft,
mig 2011. januar 1-jét6l december 31-ig terjedd idOszakra - az erre az évre igazolt (48.
szamu irat) 48.665.-Ft/ho figyelembevételével - 583.980.-Ft rokkant nyugdijban részesiilt.

A minimalbér és a tappénz, illetleg rokkant nyugdij kiilonbozetének az alperes altal
elismert modon vald meghatdrozdsa sordn a 25 %-os, a felperesi kozrehatas értékelésével
2006-ra 161.788.- Ft, 2007-re 229.720.-Ft, 2008-ra 238.788.-Ft, 2009-re 223.826.-Ft, 2010-
re 239.580.-Ft, mig 2011-re 264.015.-Ft 0sszegli kartéritési kotelezettség allapithaté meg.
Ugyanakkor ezzel szemben a 2008-ban az alperes altal teljesitett 221.038.-Ft, a 2009-ben
teljesitett 73.308.-Ft ¢s a 2010-ben teljesitett 63.000.-Ft-os Osszeg beszamitasaval 2011.
december 31-ig terjedd iddre az alperes minddsszesen 1.000.371.-Ft kartérités megfizetésére
koteles lejart jovedelempo6tld baleseti jaradék cimén, mig a 2012. januar 1-jétdl fizetendd
folyamatos jaradék osszege havi 22.001.-Ft.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfokt birdsag altal felperes javara megitélt
keresetpotlo jaradék mértékére vonatkozd itéleti rendelkezéseket a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az egyéb
megfellebbezett rendelkezéseket pedig helybenhagyta.

Nem latta teljesithetonek azt a felperesi fellebbezési kérelmet, hogy a keresetp6tld jaradék
Osszegét itelete rendelkezd részében a jovore nézve a mindenkor aktudlis garantalt
bérminimum (illetve a fentebb kifejtettek szerint a minimdalbér), valamint a felperes
mindenkori rokkantnyugdija kiilonbozeteként jelolje meg. Ilyen tartalmu itéleti rendelkezés
ugyanis nem felelne meg a végrehajthatosdg kovetelményének. A minimalbér Osszegét
ugyan jogszabalyi rendelkezés hatirozza meg, az alperes rokkant nyugdijanak Osszegét
azonban nem, ez a felperesre nézve egyénileg keriil megallapitasra. A felperes altal kért
itéleti tartalom mellett az itéleti rendelkezés végrehajtisa a folyamatos jaradékfizetési
kotelezettség tekintetében mindig jabb bizonyitast, a felperesi rokkant nyugdij 6sszegének
megallapitdsat és annak a minimalbérrel vald Osszevetését kovetelné meg. A marasztald
itéleti rendelkezésnek ezzel szemben olyan hatarozottnak kell lennie, amelynek
végrehajthatosaga nem fiigghet tovabbi bizonyitas eredményétol.



Mindemellett a felperes keresetpotlo jaradékara iranyulod itéleti rendelkezés oOnkéntes
teljesitése soran - elkeriilendd a koriilményvaltozasok altal a jovoben indokolt perinditasokat
- nincs akadalya annak, hogy a felek egymassal kolcsondsen egyiittmiikddve az adott
1d0szakra iranyadd minimalbér Osszege ¢€s az ugyanazon iddszakra megallapitott
rokkantnyugdij 0Osszege figyelembevételével hatarozzdk meg a felperesnek fizetendd
keresetpotlo jaradék osszegét.

A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalannak bizonyult, az alperes fellebbezése is
csak kisebb részében megalapozott. Figyelemmel arra is, hogy a jaradékkovetelés
pertargyértékének meghatdrozdsara a Pp.24. § (2) bekezdés a.) pontjaban foglalt
rendelkezések iranyaddak (azaz a koveteles pertargyérteke az egy €vi szolgaltatas értekével
azonos), a felperes fellebbezésének pertargyértéke 16.755.000.-Ft, mig az alperesi
fellebbezés pertargyértéke 2.208.012.-Ft. A pernyertesség-pervesztesség ardnyara is
figyelemmel a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan az alperes 176.600.-Ft feljegyzett fellebbezési
illeteket koteles megfizetni az allamnak, mig a felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan
feljegyzett  1.340.400.-Ft  fellebbezési illetéket a  felperes teljes  személyes
koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezési eljarasban vald pernyertesség-pervesztesség aranyara ¢és a fellebbezéssel
érintett kovetelések értékére figyelemmel a felperes koteles megfizetni az alperesnek a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapitott, és az AFA-t is magiban foglald iigyvédi munkadijbol 4ll6 mésodfoku
perkoltséget.

Gyor , 2012. december 18.

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:






