Gyori [téltabla
Pf.I11.20.032/2012/11.sz4m

Az itélétabla a dr. Krasnyanszky Janos iigyvéd éltal képviselt felperesnek a Gali Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Gali Gergely ligyveéd) altal képviselt Lr. és ILr alperesek ellen
ajandék visszakovetelése irant inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag
2011. oktéber 19. napjan kelt P.20.346/2011/16. szamu itéletével szemben az 1., IL.r. alperes
altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - tdrgyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 300.000.-(Haromszéazezer) forint + Afa masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 684.000.-(Hatszaznyolcvannégyezer) forint fellebbezesi eljarasi illeteket az
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A felperes keresetében az alperesek "A'" telepiilési a./ hrsz.-u ingatlanon fennallo holtig
tartd haszonélvezeti joganak megsziintetését elsddlegesen a Ptk.582. § (3) bekezdése,
masodlagosan a (2) bekezdése, harmadlagosan pedig az (1) bekezdése alapjan kérte.
Hivatkozasa szerint azzal a feltevéssel ajandékozott haszonélvezeti jogot az alpereseknek,
hogy az alperesek gondoskodni fognak réla. Az alperesek sulyos jogsértést kovettek el ellene
azzal, hogy folyamatosan zaklattak az egyiittlakds alatt, és amennyiben a felperesnek el kell
hagynia a lakast, a 1étfenntartasa veszélyeztetve lesz.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az
ajandékozasi szerzddés feltevést nem tartalmazott, jogsértést nem kovettek el és a felperes
létfenntartasa az 1000 eurot meghalado jovedelme mellett nincsen veszélyeztetve.



Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében az 1. és II. r. alperesnek a "A"
telepiilési belteriileti a./ hrsz.-i ingatlanra bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jogat
megszuntette.

Megkeresni rendelte a "A'" telepiilési Korzeti Foldhivatalt, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetden az 1. r. és IL.r. alperesek holtig tarté haszonélvezeti jogat a "A"
telepiilési belteriilet a./ hrsz.-u ingatlan tulajdoni lapjardl tordlje.

Kotelezi az 1. és II. r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 684.000.-
(hatszaznyolcvannégyezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allamnak az illetékes
adohatosag felhivasara, a felperesnek pedig 15 napon beliil 570.000.-(6tszazhetvenezer) Ft +
142.500.-(egyszaznegyvenkettdezer-otszaz) Ft AFA iigyvédi munkadijbél 4116 perkoltséget.
Kimondta, hogy ezt meghaladdan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt
koltségeiket, a 15.000.-(tizendtezer) Ft tolmacsolasi dijat pedig a Magyar Allam viseli.

A birdsag itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes 2010. aprilis 7. napjan
oroklési szerzddést kotott X személlyel, amely szerint a felperes a "A" telepiilési a./ hrsz.-u
ingatlan Orokosévé teszi meg X személyt, mig X személy vallalta a felperes tartasat,
gondozasat, apolasat és ill6 modon valo eltemettetését. Az 1. és IL.r. alperesek vallaltak, hogy
X személyt szerzddéses kotelezettsége teljesitésében segitik. Az oroklési szerzédeés
gyamhatosagi jovahagyas hidnydban nem hatalyosult. A felperes az ingatlanon arra
tekintettel alapitott az 1. r. és II. r. alperesek javara haszonélvezeti jogot, hogy majd
gondoskodnak a felperesrdl. Az alperesek a felperesrél nem gondoskodtak, a felek kozotti
viszony annyira megromlott, hogy 2010 szeptemberében elkdltoztek a felperessel kdzdsen
hasznalt lakdsbol. Az alperesek a felperes perbeli ingatlanbdl vald kikoltozése érdekében
pert is inditottak.

A birosag itélete jogi indokoldsaban utalt arra, hogy a felek kifejezett ajandékozasi
szerzOdést nem kotottek, de a felek egyezd eldadasa alapjan megallapithatoé volt, hogy az
alperesek adasvételi szerzddésben haszonélvezeti jog vevlOjeként tortént megjelolese
ajandékozasnak tekintendd, hiszen a haszonélvezeti jogért ellenszolgaltatast az ezt biztositd
felperesnek nem teljesitettek. A felperes a teljes vételdrat kifizette, megszerezte az ingatlan
tulajdonjogat és e joganak egy részét haszonélvezeti jog formajaban az alperesek részére
adta tovabb.

A szerz6dés nem tartalmazza az ajandékot adé felperes ajandékozashoz flizott feltevését, a
felek nyilatkozatai, a tantvallomasok ¢és a felek kozott az adasvételi szerzddést kdvetden
még ugyanaznap kotott oroklési szerzodés alapjan azonban megallapithaté az ajandékozo
feltevése, amelyre tekintettel az ajandékot nyujtotta. Eszerint azért keriilt sor a
haszonélvezeti jog biztositdsara, hogy az alperesek a felperes tartasardl, gondozdsarol az
oroklési szerzodésben rogzitett keretek kozott gondoskodjanak. A gondozast a felek a kozos
fed¢l alatt ¢élés formdjaban kivantdk megvaldsitani. Az alperesek részben sajat eléadasuk
szerint sem biztositottdk a felperes tartasat. A felek kozott a kapcsolat oly mértékben
megromlott, hogy az alperesek elhagytdk a kozdsen lakott ingatlant, majd pert inditottak a
felperessel szemben az ingatlan elhagyasa érdekében. A felek kozott megromlott kapcsolatra
tekintettel a jovoben mar nincs valds lehetdség a tartds, gondozas nyujtasara, hisz mindez
alapvetden bizalmi viszonyra épiil. Ennek hidnyaban a teljesités nem varhat6 el. Mindezek
alapjan megaéllapithatd, hogy a felperes ajandékozashoz kotddd feltevése a megromlott



kapcsolatra tekintettel véglegesen meghitsult, igy az ajdndek visszakovetelésének a Ptk.582.
§ (3) bekezdése alapjan helye van. Erre figyelemmel a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelem alapossagat a birésag nem vizsgalta.

Az alperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatdsat, a felperesi kereset elutasitasat
kérték. Hangsulyoztak, hogy ugyan nem fizettek vételarat a haszonélvezeti jogért, de 6k
intézték az ingatlan megvasarlasat, és a szerz0déskotés elott 6 évig jo kapcsolatot dpoltak a
felperessel, tovabba a haszonélvezeti jog utan a visszterhes vagyonszerzési illetéket, nem
pedig ajandékozasi illetéket fizették meg. A tartdsért cserébe az alperesek gyermeke az
ingatlan tulajdonjogat kapta volna meg, a haszonélvezeti jognak ilyen feltétele nem volt. Az
oroklési szerz6désbdl nem ered az ajandékozasi szerzOdésre vonatkozo tartasi kotelezettség.
A tartasi kotelezettségre nincs is érvényes szerzddés, hisz az 6roklési szerzédéshez nem
sziiletett gyamhivatali hozzdjarulds. Mindemellett hivatkoztak arra, hogy a felperes
elzarkozasa vezetett oda, hogy az alperesek nem tudjak segiteni. A felperes hitsitotta meg a
rosszhiszemii ¢és jogtalan eszkozokkel ezt. Utaltak arra, hogy orvosi kezelésre gyogyszerek
feliratasan tul a felperes nem szorult. Az alperesek gyermeke a felperes eldadasaval szemben
iskolakezdése ota egy iskolaba jar, a felperes Ilétfenntartdsa nincs veszélyeztetve. A
haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés feltevést nem tartalmazott, a felperes nem kért
semminemii tartast. Visszakovetelésre csak olyan feltevés esetében van mod, amelyet az
ajandékozo kifejezetten vagy legaldbbis a megajandékozott altal kétséget kizardan
felismerhetden kinyilvanitott. Az ajandékozdé reményei, elképzelései a feltevéssel nem
azonosithatok. Az ezzel kapcsolatosan bizonyitandé tényeket a felperes nem igazolta.

A fellebbezési eljaras soran kiemelték, hogy a perbeli szerzédéses konstrukcié inditéka
kizarolag az volt, hogy a felperes a masik két gyermekét kizarja a majdani hagyatékabol. Ezt
tamasztja ald mind a szerzddéseket készitd ligyvéd vallomdsa, mind pedig az a koriilmény,
hogy a szerzddések sem tesznek emlitést a felperes altal csak a perben allitott feltevésrdl.
[lyenre a felperes még az ajandék visszakovetelésére iranyuld elsé nyilatkozataban sem
hivatkozott. A masik két gyermekének tantvallomdsa erdsen megkérddjelezhetd, hisz a
szerzOdést koto felek kifejezett szandéka volt a szerzodések elottiik valo eltitkolasa.

Az alperesek ezen koriilmények tovabbi tisztazésara 1. tand tanti meghallgatasat kérték,
allitva, hogy a tanl eziranyl informacioirdl csak az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
szereztek tudomast. Csatoltdk a tanu irasbeli nyilatkozatat.

A BH.1985.104., a BH.2008.149., a BH.1998.126. és a BH.2000.490. szdmu eseti
dontésekre hivatkozassal hangstlyoztdk, hogy az ajandék eredményes visszakovetelésének
tovabbi feltételei 1s hidnyoznak, a felperes ugyanis az alperesek szamara felismerheté modon
nem juttatta kifejezésre a perben allitott feltevését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. A felperes szerint
alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy a haszonélvezeti jog az alperesek multbeli
cselekedeteinek, valamint az ligyintézéseiknek az ellentételezésére szolgalt volna. Egyébként
1s a szerzOdéskotés kapcsan kozosen jartak el. A birdsdg a teljes bizonyitasi eljaras
eredményére alapitotta az ajandékozo feltevésére iranyuld ténymegallapitasait, a felperes
szerzOdési akaratat. Hangsulyozta, hogy 2010 januarjdban egy csaladi megbeszélésen
kifejezetten az alperesek tudtara adta azt, hogy amennyiben gondozasat vallaljak, akkor



eladja ausztriai ingatlanat és "A" telepiilésba koltozik tartos egyiittélésre. Ezt alatdmasztjak
a tantk vallomdsai is. A perben a feltevés a szerzOdési akarat inditékaként vizsgalando,
amely nélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor. A felismerhetd feltevéssel
kapcsolatosan utalt a PK.76. szamu allasfoglalasra. Hivatkozdsa szerint az Oroklési
szerzOdéssel az unokdjat, nem pedig az alpereseket kivanta jobb helyzetbe hozni, az
alperesekkel szembeni feltevése az adasvételi szerzddésben foglalt ajandékozassal
kapcsolatosan nyilvanult meg. Tartasra szorultsiga nem vitathaté és igazolt, annak
teljesitését az alperesek lehetetlenitették el. A tartos egyiittélés (lakhatas, gondozas) feltevése
dontd szerepet jatszott az ajandékozasban, €és végleges meghitisulasa a visszakovetelésre ad
alapot.

Az alperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfokt birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta €s a peradatok
okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Dontésével és annak indokaival az
itélotabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az els6foku birosag a felek nyilatkozatai, a csatolt okirati bizonyitékok (a két szerzédés) €s a
tantivallomasok egylittes mérlegelésével helyesen foglalt allast akként, hogy az alperesek a
perrel érintett ingatlan haszonélvezeti jogat a felperestdl ajandékozés utjan szerezték meg.
Ugyanezen peradatok alapjan megalapozottan jutott arra a megallapitasra is, hogy a felperes
ajandékozasi szandékanak kialakuldsaban lIényeges szerepet jatszott az a feltevése, hogy az
alperesekkel vald egyiittlakas biztositani fogja szdmara a majdani igényei szerinti gondozas
lehetdségét. Erre a lényeges koriilményre vonatkozd feltevés volt az (egyik) inditéka az
ajandékozasi szandék kialakulasanak.

Az itéldtabla kiemeli, hogy az ajandékozés koriilményeinek feltardsa soran nem mellézhetd
az ajandékozasi jogiigyletet magaban foglaldo adasvételi szerzédésen til az ugyanaznap
kotott, €és a felperes, valamint az alperesek gyermeke kozott 1étrejott oroklési szerzOdés
vizsgalata sem. A két jogiigylet tartalméanal és targyanal fogva is szorosan Osszetartozik és
egylittes tartalmuk alapjan a felek azon szerzddéskotési szdndékat nyilvanitja ki, hogy a
felperes a tartdsa, gondozasa fejében az ingatlana tulajdonjogit az unokdjara kivanja
atruhazni. A kiskoru gyermek tartasi, gondozasi kotelezettségének ténylegesen - a szerz0dés
szerint teljesitési segédként - az alperesek fognak eleget tenni, akik erre is figyelemmel az
ingatlanon haszonélvezeti jogot szereznek.

Lényegében tehat az 1. r. alperes €s csaladja altal vallalt tartasi, gondozasi kotelezettség
fejében kivanta a felperes atruhazni az I. r. alperesre és csaladtagjaira a megvasarolt ingatlan
feletti teljes rendelkezési jogat, unokédjara a tulajdonjogot, mig annak sziileire a
haszonélvezeti jogot.

Az egymassal szorosan Osszekapcsolddo két jogligylet (az ajandékozasi és az oroklési)
tartalmanak egyiittes elemzése tjan tehat mind a felperes keresetének alapjaként hivatkozott
feltevés fennallta, mind pedig az a koriilmény megallapithatd, hogy en¢lkiil a szerzodések
megkdtésére nem keriilt volna sor.

Az alperesek - az iranyado birdi gyakorlatot tiikkr6zd eseti dontésekre utalassal - helyesen
hivatkoztak arra, hogy az ajandék meghitsult feltevésre alapitott visszakdvetelésére iranyulo
igény eredményes érvényesitésének elengedhetetlen feltétele, hogy ezen feltevését az



ajandekozo a megajandékozottak szamara azok altal kétséget kizardan felismerheté modon
kinyilvanitsa. A fentebb kifejtettek szerint azonban a - két kiilon okiratba foglalt, de szorosan
Osszefliggd - jogligyletek egyiittes értékelése utjan az is megallapithatd, hogy a felperes az
alperesek szamara kétseget kizardan kinyilvanitotta fenti feltevését, mikor az alperesek
gyermekének tartdsi, gondozasi kotelezettsége és e tekintetben az alperesek teljesitési
segédként valdo kozremilkodési kotelezettsége kikotésével ingatlandnak tulajdonjogat és
haszonélvezeti jogat egyarant a fidra és annak legkdzelebbi hozzatartozoira ruhazta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla tgy foglalt allast, hogy az elséfoku eljaras soran
rendelkezésre allo és a fentiek szerint az elséfoku birdsaggal egyezden értekelt bizonyitékok
meggyengitésére az alperesek altal meghallgatni kivant tanu irasbeli nyilatkozata tartalmanal
fogva nem volt, igy annak szdbeli megismétlése sem lett volna alkalmas. Azt a peradatok
okszerli mérlegelésén alapuld kovetkeztetést, hogy a tartas, gondozas iranti felperesi feltevés
is Iényeges feltétele volt az ajandékozasnak, mely nélkiil arra nem keriilt volna sor, nem teszi
megalapozatlannd annak igazoldsa, hogy a felperes ajandékozasi szandékanak
kialakulasdban egyéb koriilmények is kozrejatszottak. Ezen tény, illetve az ennek igazoldsara
hivatott bizonyiték (az Gjonnan bejelentett tan1) az alperesekre kedvezébb hatirozatot nem
eredményezhetett volna, igy a bizonyitasi inditvany teljesitését a masodfoku birdsag a
Pp.235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel melldzte

A felek és a tanuk nyilatkozatai, az idOkozben eltelt iddszak eseményei egyértelmiien
1gazoljak, hogy a felperes és az alperesek kozotti viszony megromlott. Az elséfoku birosag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a feltevés véglegesen meghitsult. Az elséfoku
birésag Pp. 3. § (3) bekezdésének maradéktalanul megfeleld tajékoztatdsa és felhivasa
ellenére az alperesek nem bizonyitottdk, hogy az ajandékozas alapjaul szolgdlo felteves
meghitsulasa, azaz a felek kozotti viszony ilyen mértékli elmérgesedése kizardlag az
ajandékozo felrohatd magatartdsara vezethetd vissza. Minderre figyelemmel alappal jutott
arra a kovetkeztetésre az elsOfoku birdsag, hogy az alperesekkel szemben fennallnak az
ajandék visszakovetelésének Ptk.582. § (3) bekezdésében megkivant feltételei.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes javara az iigyvédi munkadijbol és utazasi koltségbdl allo, és az Afat is magiban
foglal6 masodfoka  perkoltség megfizetésére. Ennek megallapitdsa soran a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti megallapodasban foglalt
munkadijat a (2) bekezdésre figyelemmel az itélétabla mérsékelte, hiszen az ligy a
masodfoku eljarasban az igény jellegénél fogva, tovabba a részletesen lefolytatott els6foku
bizonyitasra tekintettel nem kivant meg a megallapoddsban foglalt munkadijjal aranyos
tényleges tligyvédi tevékenységet. Ugyanakkor az itélétabla értékelte, hogy a korabbi
masodfoku targyalast az alperesek magatartasara visszavezethetd okbol kellett elhalasztania,
igy a felperes az ebbdl szarmazod koltségeinek megtéritésére is alappal tarthat igényt.

Az alperesek teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.



Gyoér, 2012. december 3.

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Addm sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elndke eléado bird bird
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