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A Pécsi itélétabla Dr. Szabo Gyula tgyvéd altal képviselt felperes neve cime
felperesnek a Szentes Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendi alperes neve . rend,
Il.rend(i alperes neve Il. rend, lll.rendd alperes neve lll. rendd, kk. IV.rend( alperes
neve IV. rendi és V.rend( alperes neve V. rendl (cim) alperesek ellen 28.506.700
forint kartérités és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 2012. januar 16. napjan kelt 6.P.21.196/2011/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét a kereset 541.500
(6tszdznegyvenegyezer-Otszaz) forint megfizetésére iranyuld részét elutasito,
valamint a felperest 32.500 (harminckett6ezer-0tszaz) forint els6foku eljarasi illeték
Magyar Allamnak torténé megfizetésére kotelezd részében helybenhagyja,
egyebekben a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkal
hatalyon kivil helyezi és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara €s ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesek, mint egyittes
jogosultak részére 17.200 (tizenhétezer-kettészaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adodhatosag felhivasara - 43.300 (negyvenharomezer-haromszaz) forint masodfoku
eljarasi részilletéket.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 100.000 (szazezer) forint,
az alpereseknek egyuttesen 127.000 (szazhuszonhétezer) forint koltsége merdlt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallads szerint a n 0000/4. helyrajzi szamu
erdd6 miuvelési agu kulterlleti ingatlannak a felperes 3590/30908 aranyban volt
tulajdonosa. A tulajdonjogat a féldhivatal 3036/30908 tulajdoni illetéség tekintetében
a 33289/2009.03.05. szamu hatarozattal, mig a tovabbi 554/30908 tulajdoni hanyad
kapcsan a 34090/2009.03.24. szamu hatarozattal jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartasba. A felperes tulajdoni illetéségeit a gyermekének K.Z-nak
ajandékozta, aki korabban 1286/30986 aranyban volt az ingatlan tulajdonosa. Az
ajandékozaskor a felperes javara K.Z. tulajdoni hanyadaira holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitottak, melyet a fdldhivatal a tulajdonosvaltozassal
egyidejlleg a 38985/2010.08.30. szamu hatarozataval jegyzett be az ingatlan-
nyilvantartasba.

A n 0000/1. helyrajzi szamu erd0 miuvelési agu Kkdiltertleti ingatlan korabbi
tulajdonosa N Onkormanyzata volt. Csereszerz6dés alapjan az ingatlan 250/4053.
tulajdoni hanyadat K.Z., mig 3803/4053 tulajdoni illetéségét a felperes szerezte
meg, tulajdonjogukat a féldhivatal a 43380/2009.11.18. szdmu hatarozattal jegyezte
be az ingatlan-nyilvantartdsba. A felperes ezt a tulajdoni illetéségét is K.Z-nak
ajandékozta és tulajdonjoganak torlésével egyidejlileg holtig tartd haszonélvezeti
jogot jegyeztek be a javara.

A felperes, K.Z. és G.J-né 2009. majusaban megbizasi szerzédeést kotottek Sz.E-vel
és hatarozatlan idére megbiztak 6t ,az 1996. évi LIV. térvény 14.§-a szerinti
erdogazdalkoddi tevékenység ellatasaval azzal, hogy a tevékenység ellatasahoz
szikséges mértékben a Ptk. 99.§-a szerint a tulajdonost megilleté hasznalati jogot a
Ptk. 112.§-anak (1) bekezdése alapjan a tevékenység idGtartamara atengedik." Az
erdégazdalkoddkeént nyilvantartasba vett Sz.E. - aki egyuttal a n 0000/4. helyrajzi
szamu ingatlannak is tulajdonosa volt - 2009. oktdber 20. napjan adasvételi
szerzddeést kotott A Kft-vel, mely alapjan a vevé a n 0000/4. helyrajzi szdmu ingatlan
részét képezd 8/E erddsrészben 9 ha terlileti bruttd 2441 m?3, valamint a 8/F
erdérészben 0,6 ha terilet(i, brutté 206 m® fatomegl akacfa allomanyt nettd 8.000
forint/m® egységar alapjan 16.936.000 forint vételdron megvasarolta. A felek
kolcsonosen elfogadtak a felmért 2647 m?® bruttd fatémeget, valamint a 20%
levonassal keletkez6 2117 m® nettd fatdmeget. A megvasarolt fadllomany
kitermelési koltségét, illetve az egyéb fahasznalati munkak koltségeit a vevd, mig a
fakitermelés utan a vagas, takaritdas és a keletkez6 erdé-felujitasi munkak
kotelezettségét, annak koltségeit az eladd kellett hogy viselje. Az elado nyilatkozott
arrél, hogy biztositia a kikdzelitéshez sziikséges terlletet a n 0000/1. helyrajzi
szamu Onkormanyzati tulajdonu, tovabba a 0000/3. és 0000/3. helyrajzi szamu
magantulajdonu terlleteken azzal, hogy a helyreallitasi kdltség 6t terheli.

Az A Kft. a kitermelést a szerz6déskotés utan kezdte meg és a kikdzelitéshez a
hivatkozott, akkor még dnkormanyzati tulajdonu ingatlant is hasznalta. Miutan K.Z.
err6l tudomast szerzett bejelentést tett az erdészeti hatésagnal, feljelentést tett a
renddrségnél, ezen tulmenden a felperes és K.Z. birtokvédelmi eljarast is inditottak,
amely soran a 2010. januar 12. napjan meghozott 768-11/2009. szamu
hatarozataval a korjegyz6 Sz.E-t a n 0000/1. helyrajzi szamu ingatlannak a
tulajdonosok hozzajarulasa nélkil t6rténé hasznalataban megnyilvanuld birtoksértd
magatartasatol eltiltotta.



A bejelentés alapjan a Z Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti
lgazgatosaga 2010. februar 10. napjan helyszini szemlét tartott, amelynek soran
megallapitast nyert, hogy a kikozelitésre szolgalé utként hasznalt terllet teljes
hosszaban fakitermelés nyomait nem talaltak, sem visszamaradt tusko, sem kiasott
gyokérrendszer nem volt a terlleten. Az érintett szakasz legészakibb részén
engedély nélkuli fakitermelés nyomai latszottak, egy 5 darab faegyedbdl all6 akac
sarjcsoport tuskoi voltak lathatok. A felperes és K.Z. 2009. november 24. napjan
Sz.E-vel irasban kozolték, hogy az erdégazdalkodoi tevékenységre adott megbizast
visszavonjak. Sz.E. 2009. december 17. napjan irasban értesitette a felperest és K-
Z-t a n 0000/4. helyrajzi szamu ingatlanrdl kitermelt fa értékesitésérdl és a vételar
elszamolasarol. Hivatkozott ra, hogy a vételarnak a vevé altal 2009. december 2.
napjan megfizetett része 8.468.000 forint volt, ehhez képest a hatésagi koltség és
bonyolitasi kdltség levonasat kdvetden a tulajdonosoknak 7.756.300 forint fizethetd
ki, amibdl a felperest 900.903 forint, K-Z-t pedig 322.719 forint illeti. A fenti
O0sszegeket késdbb at is utalta a felperesnek és K-Z-nak.

Sz.E. a keresetinditast kdvetéen 2011. januar 26. napjan elhunyt, térvényes
Orokdsei az alperesek.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze
az alpereseket 28.506.700 forint kartérités és 2009. november 24. napjatdl jard
késedelmi kamatai megfizetésére. Allitotta, hogy az adasvételi szerzédésbeli vételar
alacsonyabb a realis piaci arnal E.B. szakvéleménye szerint ugyanis keményt(izifa
esetén 19.000 forint/m?® arral kellett volna szamolni. A kitermelt 6sszesen 626,8 m?3
tlizifa értéke 19.000 forint/m?® arral szamitva 11.909.200 forint, amelybdl a 0119/1.
helyrajzi szam alatti tertletrél kitermelt 28,5 m?® fa értéke 541.500 forint.

A n 0000/1. helyrajzi szamu teruleten a kitermelt fa kikozelitése soran keletkezett
karat 16.597.500 forintban tlntette fel, amely a talajkar helyreallitdsanak koltségét
és az erdételepités koltségét foglalja magaba.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest els6foku
perkoltség megfizetésére kotelezte az V. rendl alperes részére. Hatarozatat a 15.
szamu kiegészitd itélettel kiegészitette: a felperest a feljegyzett 900.000 forint
els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam részére.

A torvényszék allaspontja szerint az alperesek jogel6dje az erdérél és az erdd
védelmérdl szold 1996. évi LIV. tdérvény (tovabbiakban Etv.) 13.§ (4) bekezdésében
irt erdégazdalkodé volt, a 13.§ (1) bekezdése és a 2.§ szerint erd6gazdalkodasi
tevékenységet folytatott - amelybe az Etv. 58.§-anak g) pontja szerint, mint erdei
haszonvétel - a fakitermelés is beletartozik. Az alperesek jogel6dje a megbizasi
szerzb6dést nem szegte meg, a fa eladasi arat illetben felperes és alperesek
jogelédje ko6zott megallapodas nem volt, azt pedig nem lehetett megallapitani, hogy
az adasveételi szerz6dés megkoteésekor nem a megbizd érdekét szem elétt tartva jart
el.

A felperes altal kovetett szamitasi méd sem volt elfogadhatd, mert figyelmen kival
hagyta azokat a kiadasokat, amelyek a fa labon térténd értékesitésekor indokoltan



felmerlilnek. A szakvélemény a perben egyébként sem volt felhasznalhato, mert a
felperes a keresetindas utan kérte a kdzjegyzotdl a szakértd kirendelését.

Az elséfoku birosag a n 0000/1. helyrajzi szdmu ingatlannal kapcsolatos kartéritési
kdvetelést is alaptalannak talalta. Allaspontja szerint a felperes legkorabban a
bejegyzési kérelem iktatasanak id6pontjdban - 2009. november 18. napjan -
valhatott az ingatlan tulajdonosava. Nem volt megallapithato, hogy mikortdl, meddig
hasznaltdk az ingatlant a kitermelt fa kikdzelitésére. A meglévdé peradatok az
alperesekkel szembeni kereshetdségi jog fennalltat sem igazoltak.

A felperes ugyanakkor a karokozast sem tudta bizonyitani, a 30 m?® fa elt(inésére
vald hivatkozasat az erdészeti hatdésagi jegyz6konyvében rogzitett adatok cafoltak.
A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperesi jogel6éd altal a féldmunkakra
kifizetett 62.500 forintot meghaladdan, az altala megjelolt ,taposasi" kar érte. Az
O0sszegszerlség bizonyitasara a szakért6i vélemény nem volt alkalmas.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat és a
kereset teljesitését kérte.

A 0000/1. helyrajzi szam alatti ingatlanon bekodvetkezett karok tekintetében arra
hivatkozott, hogy az ingatlant 2010. &aprilis 6.-aig folyamatosan hasznaltak a
kitermelt fa kikozelitésére. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a birtokvédelmi eljaras és az orszagos erd6allomany nyilvantartas
adatait, tovabba a helyszinen készult fényképfelvételeket.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesi jogeldd szerzdést szegett, mert fakitermelésre
nem kapott megbizast, csak felmérésre. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen mellbzte E.B. szakvéleményét, ugyanis Sz.E. haldlaval az eljaras
félbeszakadt, a per befejez6d6tt, tehat nem folyamatban 1évé lgyben kért
kdzjegyzdbi bizonyitast. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosag nem fogadta
el a szakvéleményt, elzarta ezzel a felperest a bizonyitastol.

Az alperesek ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés részben alapos.

A felperes jogorvoslati kérelmében is hivatkozott arra, hogy a kartéritési kdvetelése
harom tételbdl all:

1./ A 0000/1. helyrajzi szamu ingatlanrél engedély nélkil kitermelt (eltint) 28,5 m3
akacfa értéke,

2./ ugyanezen terileten a kikdzelités soran keletkezett talajkarok helyreallitasi és az
akacfa ujratelepitési koltsége,

3./ a 0000/4. helyrajzi szam alatti ingatlanrél letermelt fa értéke.

Az els6foku birdsag itélete csak az elsé tétel tekintetében volt alkalmas az érdemi
feltlbiralatra.

A toérvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast a 0000/1. helyrajzi szam alatti
ingatlanrol  ,eltint" fadllomany tekintetében, és helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy e vonatkozasban nem terheli kartéritési felelésség az
alpereseket. Az ingatlan ugyan erdémivelési agu és a becsatolt
(6.P.21.196/2011/4.) erdészeti leirdlap alapjan 1999-ben akacos faallomany volt a



terlileten, azonban nem bizonyitotta a felperes, hogy az akacos kitermelésére a
felperesi tulajdonszerzést koévetbéen, a 0000/4. helyrajzi szam alatti terlleten
folytatott kitermelés miatt vagy annak soran, az alperesi jogel6éd magatartasara
visszavezethetd okbdl kerilt volna sor. Az erdészeti allomany-nyilvantartas adatait
F.A. erdéfellgyeld altal 2010. februar 10. napjan lefolytatott helyszini szemlén tett
megallapitasok egyértelmien cafoljak: e szerint pedig a teruleten fakitermelés
nyomait nem talaltak. A fellebbezéssel 6sszefliggésben megjegyzi a masodfoku
birosag, ha az erdészeti feligyeléség jegyz6konyve bizonyitékként nem lett volna
figyelembevehetd, a felperes altal csatolt nyilvantartas akkor sem lett volna
elegend6é a felperes tényallitdsanak alatamasztasara az alperesi jogel6d
tagadasaval szemben.

Helyesen jart ezért az els6foku birésag, amikor a keresetet a 0000/1. helyrajzi szam
alatti terlletrl kitermelt - a felperes szamitdsa szerint - 28,5 m® mennyiségi
541.500 forint érték( faallomany eltinésével kapcsolatos karigény tekintetében
elutasitotta.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét ebben a részében a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, egyebekben azonban az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 252.§ (2) bekezdése szerint - az alabbi indokokra figyelemmel -
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a félbeszakadassal az
eljaras befejezddott, ezért a kozjegyz6i eljarasban készilt szakvéleményt a
torvényszék nem mellézhette volna. A masodfoku birosag e tekintetben egyetértett
az elséfoku birdsag allaspontjaval: az egyes kdzjegyz6i nemperes eljarasokrol szolé
2008. évi XLV. torvény 21.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a szakért6 kirendelésére
iranyul6 kérelmet a kézjegyzé elutasitja, ha abban a kérdésben amelyre a szakértdi
vélemeényt a kérelmez6 be kivanja szerezni a kérelmez$ altal vagy ellene inditott
mas birdsagi eljaras, vagy a kérelmez6 ellen inditott blntetéeljaras van
folyamatban. Az e rendelkezés ellenére készilt szakvélemény a kérelmezd altal,
vagy ellene inditott birésagi eljarasban, illetve a kérelmez6 ellen inditott
blntetbeljarasban nem hasznalhato fel.

Az eljaras félbeszakadasa a birésagi Ugyvitel szabalyai szerint jelent befejezést,
eljarasi szempontbol azonban nem. A kdzjegyzdi nemperes eljarasban 2011. junius
27. napjan E.B. szakérté altal készitett szakvélemény a fent idézett jogszabalyi
rendelkezés megsértésével készilt, ezért a birésagi eljarasban nem hasznalhaté
fel.

E koérben jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes nem jart el jbhiszemien
a szakvélemény beszerzése soran, hiszen 2011. junius 3. napjan mar
rendelkezésére allt a jogerds 6roklési bizonyitvany, szamithatott tehat arra, hogy a
peres eljaras rovidesen folytatddni fog a félbeszakadas miatt nem nehezil meg a
bizonyitas.



Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosag allaspontjaval atekintetben is,
hogy az alperesek jogelédjének, mint a 0000/4. helyrajzi szamu erdéterllet
vonatkozasaban nyilvantartasba vett erdégazdalkodénak - a megbizas |étrejottekor
hatadlyban volt Evt. szerint - feladatat képezte a kulonb6z6 erddégazdalkodasi
munkak, koéztik az erdei haszonvételek k6zé sorolt fakitermelés elvégzése is. Ezért
a per elddntése szempontjabol irrelevans volt az a felperesi hivatkozas, hogy a
kérdéses erddterlileten meg volt fat nem akarta értékesiteni.

A fentiekre figyelemmel csak az vizsgalhato az alperesi jogel6d szerzOdésszegése
koérében, hogy az adasvételi szerz6désben rogzitett famennyiség-szamitas helyes-e
és a labon all6 fa egységara az eladaskori piaci ar alatt maradt-e, ha igen ez az
alperesi jogel6d karfelel6sségét megalapozza-e.

A kikdzelitéssel Osszefliggésben allitott karok tekintetében a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nincs donté jelentése annak, hogy a 0000/4. helyrajzi szam alatti
terlleten lévé faallomany kitermelése kozvetlenlil az adasvételi szerzddeés
megkotése utan, vagy csak 2009. november kézepén kezd6dott el. A per adataibdl
kitinéen ugyanis a kitermelés honapokon at folyt, a faallomany nagyobb részét
2010. elsbé negyedévében termelték ki, ha a kikozelités a 0000/1. helyrajzi szam
alatti ingatlanban kart okozott, az folyamatosan kovetkezett be, tisztazando
azonban, hogy a terllet toldlapozasat kdvetben is fennmaradt-e.

Eljarasi szabalyt sértett azonban az els6foku birésag, amikor nem megfeleléen
alkalmazta a Pp. 3.§ (3) bekezdését. Ezen rendelkezés kimondja, hogy a jogvita
elbiraldsahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a toérvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitas inditvany elkésett voltanak jogkévetkezményei,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége - térvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birésag koételes a jogvita
elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.
A felperes a 2011. oktdéber 12-én megtartott targyalason csatolta a kdzjegyzéi
eljarasban beszerzett szakvéleményt. Keresetét a szakvélemény tartalma szerint
modositotta és tartotta fenn az eljaras soran mindvégig.

Az elsb6foku birésag 6.P.21.196/2011/5. szamu végzésében tajékoztatta a felperest,
hogy neki kell bizonyitania, hogy az erddéteriletérél kitermelt fa értékesitésébdl
11.909.200 forint illeti meg tovabba, hogy a 0000/1. helyrajzi szamu ingatlanrol
tortént kiszallitdssal az alperesek jogelédje 16.597.500 forint 6sszegl kart okozott
neki, a bizonyitatlansag a felperes terhére értékelendé. A targyalasi jegyz6konyv és
felperesi beadvanyok tartalmabdl egyértelmien Kkitlinik, hogy a felperes ugy
gondolhatta, hogy bizonyitasi kotelezettségének a szakértbi bizonyitasra is
figyelemmel eleget tett. Az els6foku birésag elmulasztotta tajékoztatni arrdl, hogy a
szakvélemeényt teljes egészében figyelmen kivl fogja hagyni.

Az els6foku birésag Pp. 3.§ (3) bekezdés harmadik mondataban irt tajékoztatasi
kotelezettsége azonban arra az esetre is kiterjed, ha a felperes joggal hiheti azt,
hogy a bizonyitasi kdtelezettségének minden tekintetben eleget tett, a bizonyitandd
tényt bizonyitotta, de a birésag megitélése szerint ez nem tértént meg.



A kialakult biroi gyakorlat szerint a tajékoztatasnak az alkalmazandd bizonyitasi
eszkozdkre altalaban nem kell kitérnie, kivéve a szakért6i bizonyitast, mert a Pp.
177.§ (1) bekezdése értelmében a birésag feladata annak megitélése, hogy
valamely relevans tény vagy egyéb koérliimény megallapitdsahoz vagy megitéléshez
szlkség van-e olyan klldnleges szakértelemre, amivel a birdsag nem rendelkezik.
A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét a
szakvéleménnyel bizonyitani kivant tényeken alapulo igények tekintetében hatalyon
kivll helyezte.

A megismételt eljarasban a Pp. 3.§ (3) bekezdésében irtak szerint ismételten
tajékoztatni kell a felperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és
a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.

A tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozéan egyediesitettnek és teljes
korlnek, valamennyi elbirdlasra keril6 kérelemre kiterjedonek kell lennie.
(Legfelsébb Birdsag 1/2009.(V1.24.) PK vélemény 4. pont)

A felperes 4altal inditvanyozott és az ugy elddntése szempontjabdl relevans
bizonyitast le kell folytatni, lehetéséget teremtve ezzel a felperes szamara, hogy a
megbizasi szerz6dés megszegésével, tovabba a kikodzelitéssel 6sszefiggésben
keletkezett karat bizonyitsa.

A masodfoku birésag a perben a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan részitélettel
hatarozott.

A jogerbsen elutasitott karigény (541.500 forint) tekintetében a felperes koételes
medfizetni az els6foku eljarasban feljegyzett illeték aranyos részét az Itv. 74.§ (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
szerint.

A masodfoku birdésag a részitélettel érdemben elbiralt karigény tekintetében a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek masodfoku
eljarasban felmerilt perkoltségének megfizetésére, a hatalyon kivil helyezéssel
érintett kovetelés tekintetében pedig a perkdltséget a Pp. 252.§ (4) bekezdése
alapjan megallapitotta, a koltségek viselésérdl az els6foku birésag hataroz.
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