A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.294/2012/9. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2012. évi november ho 30. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birésag a sikkasztas blntette €s mas blncselekmények miatt avadlott
ellen indult blntetélgyben a Zalaegerszegi Toérvényszék 9.B.16/2011/72. szamu
itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2012. évi majus hd 30.
napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idét.

Figyelmezteti maganféll és maganfél2 maganfeleket, hogy a zar ala vételt fel kell
oldani, ha a megallapitott teljesitési hatarido lejartatol szamitott 30 napon belll nem
kérnek végrehajtast.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottfelmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott és védbje a masodfoku eljarasban targyalas kitlzését és bizonyitas
elrendelését, ennek keretében a vadlott ismételt kihallgatasat, tanul, tanu2 és tanu3
tanukénti kihallgatasat, a Kozponti Nyomoz6é Fougyészség megkeresését,
igazsagugyi irasszakeértd kirendelését, videofelvételek megtekintését, a vadlott
telefonos hivaslistainak, tobbek koézott sms forgalmazasanak beszerzését
inditvanyoztak. Ezek elutasitasat kovetden pedig elsédlegesen az els6foku birdsag
itletének hatalyon kivil helyezését, masodsorban a vadiott felmentését,
harmadsorban a kiszabott blintetés enyhitését kérték.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (2) bekezdésének korlatai kdzott - a megel6z6
birosagi eljarassal egydtt biralta felil. Nem volt targya tehat a masodfoku eljarasnak
az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott felmenté rendelkezése.



A felllbiralat soran a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a)
pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlottal szemben a Vas Megyei Rendér-fékapitanysagon sikkasztas blintette
miatt 90/2011. szam alatt indult biuntetéligyben az eljarast a Vas Megyei Rendér-
fGkapitanysag Blnlgyi Igazgatésag Blnlgyi Osztalya a 2012. julius 24-én kelt
1800-90/104/2011.bl. szamu hatarozataval megszintette. A hatarozat ellen
bejelentett panaszt a Vas Megyei Félgyészség B.1229/2011/24. szamu
hatarozataval 2012. szeptember 3-an utasitotta el (a masodfoku birosagi iratok 8.
sorszama alatt csatolt hatarozatok).

A vadlott a terhére megallapitott valamennyi cselekményével 6sszesen 130.788.925
forint kart okozott, amelybdl 2 millié forint térilt meg.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidanyossagoktodl, az a
vadlott védekezésével szemben allé részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval, a
szikséges korben folytatta le. Ennek soran beszerezte és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a jogi jelentdséggel bird tények felderitése szempontjabdl
szlkségesek voltak. Ezek részletes, a logika szabalyainak is megfelel6, magas
szinvonalu értékelésével adott szamot ténymegallapitdsairdl, koéztik a vadlotti
védekezeés elvetésének okairdl.

Az indokolas fent emlitett kimeritd részletességére figyelemmel a masodfoku
birosag - az els6foku birdsag itéletében szerepld telijes érvelés megismételése
nélkdl - minddssze a legfontosabb indokok kiemelésére szoritkozhat.

Az |. vadpontban irt cselekmény vonatkozasaban az Ugyvédi letétr6l készult
szerzbdések tartalma a vadlott védekezésével a masodfoku birésag megitélése
szerint sem volt 6sszeegyeztethet6. Az egyébként is a bizalomra épuldé ugyvédi
megbizasi jogviszonynak is leginkabb bizalmi jellegl intézménye az Ggyvédi letét,
melyhez éppen ezért azonnali és feltétlen visszafizetési kotelezettség, fokozott
fegyelmi felelésség kapcsolodik. Eppen ezért nem adhaté logikus és életszeri
magyarazat arra, hogy a vadlott - védekezése szerint - akar jogszer(i, akar
jogellenes kifizetések teljesitésére atvett pénzek ugyvedi letétkénti kezelésére,
ennek dokumentalasara hogyan vallalkozhatott. Torvénybe (itk6z6 kifizetés esetén -
a folyamat dokumentaltsaga, ellendrizhetésége folytan - ez a pénzt atadé fél elemi
érdekeivel is szemben allt volna.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a vadlott védekezése nem csak az altala kiallitott
dokumentumokkal allt szemben, az ellentmondott az tgyvédi letétre vonatkozo jogi
szabalyozasnak is. Az ugyvédekr6l sz6lé 1998. évi XI. térvény 30.§ (3)



bekezdésének a letétkezelés szabalyairdl szolé rendelkezése szerint az ligyvéd az
atvett készpénzt kizarolag letétként kezelheti, azt nem hasznosithatja, és nem
fogadhat el olyan megbizast, amely a letét felhasznalasara hatalmazza fel.

A szoéban forgd udgyben Orzési letétbe helyezés tdrtént, amellyel kapcsolatban az
emlitett Ggyvédi térvény végrehajtasara kiadott 4/1999. (lll. 1.) MUK Szabalyzat is
részletes, az ugyvédekrél szbl6 torvénnyel mindenben &sszhangban allo
szabalyokat tartalmaz. A szabalyzat 1.1.5. pontja szerint az 6rzési letét az ligyved
altal azzal a rendeltetéssel atvett pénz, hogy az az irasban el6zetesen megallapitott
feltételek bekdvetkezésekor a letevonek fizetendd vissza. Az lgyvéd letétet csak az
ugyvédi tevékenysége soran vallalt megbizashoz kapcsolodéan és azzal
Osszefuggésben Orizhet, annak idéleges hasznositasat a letevé hozzajarulasaval
sem veégezheti. Az 1.2. pont értelmében az ugyvedi letét nem kapcsoldédhat az
ugyfél vagy mas altal végzett hitelezési vagy befektetési szolgaltatashoz. Végil a
2.2. pontban szerepl6é rendelkezés szerint az tgyvéd letétet csak a letét céljanak
megfelel rendeltetéssel vehet at, tilos minden olyan megallapodas, amely az
ugyvédet a letét hasznositasara vagy egyéb gazdasagi felhasznalasra hatalmazza
fel.

Az ismertetett rendelkezések alapjan is allithatd, hogy vadlott védekezése az
ugyveédi letét jogintézményének lényegével teljesen 0sszeegyeztethetetlen volt. A
vadlott még abban az esetben sem hasznalhatta volna fel a letétként atvett pénzt,
amennyiben erre széban a letevd utasitotta volna. Ezen tulmenben a pénz
felhasznalasra ésszerli magyarazattal sem tudott szolgalni.

Nem hagyhatd figyelmen Kkival, hogy a vadlott a vad targyava tett Osszeg
egyharmadanak elsikkasztasat a nyomozas soran elismerte. Vallomasanak késébb
tortént megvaltoztatasara elfogadhatdé magyarazatot adni nem tudott. Az lgyvéd
foglalkozasu és a blntetéeljaras terén nyilvanvalé jartassaggal rendelkezé
vadlottnak tisztaban kellett lennie megtett vallomasa jogi jelentéségével, a kelld
indok nélklli médositas szavahihetbéségét szamottevéen befolyasold hatasaval,
ennek kovetkezmeényeivel.

Az els6foku birésag altal beszerzett egyéb bizonyitékok sem tamasztottak ala a
vadlott védekezését. igy tanu4 vallomasaban hatarozottan és kdvetkezetesen
tagadta, hogy szinlelt szerz6dést kotott volna a vadlottal, akinek joga lett volna a
sértett akar szdbeli, akar irasbeli engedélye alapjan a pénzeszk6zok
felhasznalaséra.

A sértett vallomasat tobb vonatkozasban megerésitette tanib eléadasa, aki kizarta,
hogy a vadlottnak ilyen nagysagrendli kiadasai lettek volna a palyazattal
Osszefliggésben. Hangsulyozta azt is, hogy kizardlag szamlakkal igazolt kiadasok
lettek volna elfogadhatéak. Hatarozott vallomasa szerint jelenlétében tani4 nem
engedélyezte a vadlott szamara a letéti pénzek felhasznalasat; ellenkezdbleg, elbtte
is meger6sitette az azok elkoltésére adott felhatalmazas hianyat. Amennyiben a
vadlott indokoltan és jogszerlien, a sértett utasitasainak, akaratdnak megfeleléen



koltotte volna el a nala letett készpénzt, akkor valaszleveleiben is erre hivatkozott
volna, nem pedig a visszafizetés igéretével igyekezett volna megnyugtatni tugyfelét.
Hangsulyozni sziikséges, hogy a 3. vadpontban szerepld Ugyvédi iroda altal
rendelkezésre bocsatott Ugyveédi letét jogtalan eltulajdonitasa alapjan is arra lehetett
kdvetkeztetni, hogy a vadlott az ilyen jogcimen hozza kerilt pénzeszkdzoket teljes
gatlastalansaggal kezelte, és fenntartas nélkul forditotta akar sajat céljaira.

Az els6foku birosag a fenti kérdések részletes vizsgalatat kovetéen a vadlott
védekezésével szemben megalapozott kovetkeztetésekre jutott, az ezzel
kapcsolatban kifejtett érvelésével a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett.

A 2. és 3. vadpontokkal Osszefuggésben a vadlott 6nmagaban is zavaros és
életszerdtlen vallomasat a beszerzett bizonyitékok egyike sem tdmasztotta ala, azok
azt kifejezetten cafoltak. Védekezését azért sem lehetett elfogadni, mert jogilag is
kivitelezhetetlen az ingatlan fedezetként val6 felajanlasa ugy, hogy annak
bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasban ne jelenjen meg.

Az eljaras soran véleményt ado irdsszakértd a valdtlan tartalmu okiratok sértettektol
torténd szarmazasat kategorikusan kizarta. A harom sértett, sértett1, sértett2,
valamint sértett3 kovetkezetesen, hatarozottan, egymassal egybehangzdan
nyilatkozott a vadlotthak adott meghatalmazas hianyardl. Ezt mindenben
megerdsitette tanib vallomasa is, akitdl sértettl a meghatalmazasok ,létezésérdl”
tudomast szerzett, azonnal kifejezésre juttatta ertetlenségét, majd maga gy6z6dott
meg az ingatlan-nyilvantartasban a kdzlés valosagaral.

A kihallgatott tanuk - tand6, tanib, tana7, tand8, valamint tani9 - egyike sem allitott
a sértettek el6adasaval szemben a vadlott védekezését aldtdmasztd tényt. Az
els6foku birésag ezért helyesen vetette el a vadlott vallomasat, és nem tévedett,
amikor ténymegallapitasai alapjaul az okiratokkal, irasszakért6i véleménnyel,
valamint személyi bizonyitékokkal alatamasztott sértetti vallomasokat fogadta el.

A 4. vadpontban irt cselekmény vonatkozasaban a rendelkezésre allé bizonyitékok,
igy sértett4, tanu10 tanu vallomasa, valamint az okiratok tartalma alapjan - a vadlott
€s a sertett kozotti levelezés, kozjegyzOi okirat - az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlott a kollégaja altal részére atutalt pénzdsszeget sajat
céljaira hasznalta fel. A vadlottnak a letétek beazonosithatésaganak hianyara utald
védekezése jogilag is értelmezhetetlen volt. Az Ugyvédi letét esetében ugyanis
beazonositas nélkil is a vadlottat az a kotelezettség terhelte, hogy lejaratkor a
pénzdsszeget a jogosultak szamara utalja ki. Ezen kételezettségének pedig a
meghosszabbitott hatariddén bellil sem tudott eleget tenni.

Az elséfoku birdsag az 5., 6. és 7. vadpontokban irt cselekményekkel kapcsolatban
is lefolytatta a szikséges bizonyitast. A beszerzett bizonyitékokat eértékelve
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott védekezésével
szemben a ténydllas az okiratok tartalma, tand11 és tana12, maganféll és
maganfél2 tanuk vallomasa, sértettd és a vadlott kdzo6tti sms lGzenetek tartalma



alapjan allapithatd meg. A vadlott ezekben az esetekben sem tudta az emlitett
meggy6z6 bizonyitékokkal szemben azt a védekezését hitelt érdemlden
alatamasztani, hogy kdlcson-, illetve letéti szerz6désekkel leplezett uzsora, valamint
befektetési szerz6déseket kotott volna a sértettekkel.

Az elséfoku birdsag igen részletes, meggy6z6 érveléssel indokolta meg a vadlott és
a védo altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is. Ezekkel az érvekkel
a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett.

A vadlott vallomastételi joganak korlatozasara hivatkozott. A masodfoku birosag
allaspontja szerint e jog megsértésére, illetve korldtozasara utalé adat az eljaras
soran nem merult fel; a vadlottnak mind a nyomozas soran, mind a birésag el6tt
lehetésége volt az altala fontosnak tartott tények szobeli, illetve irasbeli
eléterjesztésére. Védekezési taktikajanak részét képezte, hogy vallomastételi
jogaval az elséfoku eljarasban korlatozottan élt. Erre az eljarasi toérvény
rendelkezései szerint lehetésége volt, azonban ennek kdvetkezményeit is neki kell
viselnie. A masodfoku birdsagi eljarasban a vadlottat a vallomastétel mar nem illeti
meg alanyi jogon. Bizonyitas felvételére csak az elséfoku itélet megalapozatlansaga
esetében kerllhet sor. Ennek hidnyaban a vadlott ismételt kihallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanya sem volt teljesitheté.

A Kozponti Nyomoz6 Folgyészség megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt
mar az elséfoku birésag meggy6z6 érveléssel utasitotta el, ennek a masodfoku
eljarasban valé megismétlése nyilvanvaldan alaptalan. Ezzel 6sszefiggésben azt is
szliikséges hangsulyozni, hogy mar az els6foku eljarasban rendelkezésre allt a
vadlottnak a Vas Megyei Rendor-fékapitanysag el6tt gyanusitottként tett
vallomasardl felvett okirat, tovabba a Koézponti Nyomoz6 Félgyészségen
meghallgatasarol készilt jegyzokdnyv egy részlete. Az itélet meghozatalara tehat
ezek ismeretében kertilt sor.

Az utébb emlitett inditvany teljesitése azért is szlikségtelen volt, mert a vadlott
blntet6jogi feleldssége szempontjabol az atvett pénzosszegek felhasznaldsanak
célja jelentdséggel nem bir. A vadlott jogi feleléssége azon alapul, hogy az tgyvédi
letétként megdbrzésre atvett pénzekkel nem szamolt el, illetve a kdlcsonkent felvett
O0sszegeket a blincselekmény egyéb tényallasi elemeit is megvaldsitva nem fizette
vissza. Amennyiben a pénzek jogellenes felhasznalasaval a vadlott masokkal egyutt
tovabbi blncselekményeket kdvetett el, azt a Kézponti Nyomozo Félgyészségen
inditott eljaras soran kell felderiteni, bizonyitani, az érintetteket felelésségre vonni.

A tovabbi, igy a tanukra vonatkozé inditvanyok esetében a vadlott nem jeldlte meg,
hogy milyen konkrét korulmény alatamasztasara tartotta  indokoltnak
meghallgatasukat. Uj irasszakértd kirendelését a masodfoki  birdsag
szikségtelennek tartotta, mivel az eljard&s nyomozati szakaszaban beszerzett
szakért6i vélemény megallapitasai meggy6zbek voltak, valamennyi, a vadlott
védekezéseével szemben all6 bizonyitékkal 6sszhangba hozhatok voltak.



A hivaslistdak és sms Uzenetek beszerzésére iranyuldé kérelem a hivaslistak
jogszabaly altal el6irt megbrzési hataridejének letelte miatt teljesithetetlen.

A kifejtettekre, valamint a tényallas felderitettségére, megalapozottsagara is
figyelemmel a masodfoku birébsag az esetenként megismételt bizonyitasi
inditvanyok teljesitését nem tartotta szikségesnek, ezért azokat elutasitotta.
Hasonl6 érvek miatt alaptalannak talalta a felderitetlenségre alapitott hatalyon kivdl
helyezésre vonatkoz¢ inditvanyokat is.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az els6éfoku birosag helyesen kovetkeztetett avadlott blintetdjogi
felelésségére, és valamennyi cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

Az els6foku birdsag helyes jogi okfejtéssel allapitotta meg a maganokirat-hamisitas
rendbeliségét. Helyesen utalt a koOzokirat-hamisitas blntette kisérletének
megvaldsulasara is. Az itélkezési gyakorlat szerint utébbi blincselekmény kisérlete
allapithatd meg, ha a terhelt - tulajdonjoga bejegyzése céljabdl - az ingatlan-
nyilvantartast vezet6 féldhivatalhoz valétlan tartalmu adasvételi szerzédést nyuijt be,
és ennek alapjan széljegy feltiintetésére kerll sor (BH 2004.310. szamu jogeset).

Az elséfoku birésag a bulntetés kiszabasanal iranyadd koérlilményeket helyesen és
hianytalanul vette szamba.

Elmulasztotta azonban a vadlottal szemben irdanyadd blntetési tételkeret
meghatarozasat, amely a Btk.85.§ (3) bekezdésére figyelemmel 6ttél tizendt évig
terjed6 szabadsagvesztés. A torvényi minimumhoz kbzel es6 tartamban kiszabott
szabadsagvesztés mind general-, mind specialpreventiv szempontbdl sziikséges a
Btk.37.§-aban irt blntetési célok eléréséhez. Ezért ennek lényeges enyhitésére a
masodfoku birdsag a blincselekmények jellege, targyi sulya, az okozott és meg nem
térdlt szazmillié forintot meghalado karérték miatt torvényes lehetbéséget nem latott.

A polgari jogi igényt elbiralé els6foku rendelkezések indokait annyiban kellett
kiegésziteni, hogy a vadlott a kar megtéritésére a Ptk.339.§ (1) bekezdése, mig
kamat fizetésére a Ptk.309.§ (1) bekezdése alapjan koteles. A le nem rott illeték
viselése a 6/1986. IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapul. Ezeket a
jogszabalyhelyeket az elséfoku birésag nem hivta fel itéletében, ezért azokat a
masodfoku birdsag potolta.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - mivel
annak egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - helyes indokaira figyelemmel a



Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy figyelmeztette a
Be.159.§ (6) bekezdésének d) pontja alapjan maganféll és maganfél2
maganfeleket a zar ala vétel feloldasanak kdvetkezményére.

Pécs, 2012. november 30.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Toérvényszék 9.B.16/2011/72. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.294/2012/9. szamu végzése folytdn a 2012. évi november hd 30. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



