Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.310/2012/4.

A Févarosi itélétabla a felperes neve felperesnek dr. Pintér Timea lgyvéd altal
képviselt alperes ellen valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kival
helyezése irant inditott perében a Balassagyarmati Térvényszék 2012. aprilis 18.
napjan kelt 22.G.20.154/2012/7. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi az allamot, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000,-
(Harmincezer) Ft + afa els6- és masodfoku tigyvédi munkadijat.

Megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
36.000,- (Harminchatezer) Ft kereseti illetéket, valamint az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem roétt 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

A jogerds itéletet az els6foku birésag utjan megkuildeni rendeli a Balassagyarmati
Torvényszék Cégbirésaganak a bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti per
befejezésének cégjegyzékbe térténd bejegyzése céljabdl.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés szempontjabdl iranyado
tényallas szerint a ....Korlatolt Felelésségl Tarsasag 2009. november 11. napjan
kerllt bejegyzésre a cégjegyzékbe.

A tarsasag tagjai a 2011. szeptember 28. napjan megtartott taggytilésen
elhataroztak, hogy a kft. nonprofit korlatolt felelésségl tarsasagként kivan
tovabbmikodni, és kezdeményezi a kdzhasznu kdzhasznusagi fokozattal torténd
nyilvantartasba vételét.

A .. Kft. 2011. oktdber 4. napjan valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld,
amely alapjan - hianypotlasi eljaras lefolytatasat kévetbéen - a Nograd Megyei
Birosag mint Cégbirésag a 2011. oktdber 27. napjan kelt Cg.12-09-006495/11.
szamu végzésével elrendelte a valtozasoknak a cégjegyzékbe tdérténd bejegyzését.
A végzés kozzétételére a Cégkozlony 2012. évi 5. szamaban, 2012. februar 2.
napjan kerlt sor.



A felperes a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan, a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridébn belll keresetet nyujtott be a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése irant.

Allaspontja szerint a kft. tarsasagi szerz6désének tdbb rendelkezése nem felel meg
a jogszabalyi elbirasoknak, ezért nem kerilhetett volna sor a kzhasznu szervezeti
jogallassal torténd cégjegyzéki bejegyzésre. Tdébbek kodzott kifogasolta azt, hogy a
tarsasagi szerzdédésben nincsenek egyértelmi rendelkezések a taggydllés
hatarozatképességére vonatkozdéan. A 12.9. alpont szerint a taggytlés akkor
hatarozatképes, ha azon a torzst6ke legalabb fele vagy a leadhaté szavazatok
tobbsége képviselve van. A tagokat 10.000 Ft-onként illeti meg egy szavazat. A
12.10. alpont kimondja, hogy a taggyllés hatarozatait, amennyiben a torvény
masként nem rendelkezik, a szavazati joggal jelenléviék egyszerl tdbbségével
hozza meg. A 3. pont szerint a tarsasagnak két - egyenlé szavazati joggal
rendelkez6 - tagja van. A hivatkozott rendelkezések értelmében tehat a taggytilés a
torzstOke fele részéhez viszonyitva egy, a leadhaté szavazatok tobbségét tekintve
azonban két f0 jelenléte esetén lesz hatarozatképes. Ezen vagylagos szabalyozas
azért értelmetlen, mivel egy f6 esetében az egyszeri szétdbbséggel torténd
hatarozathozatal - tekintettel a két tag egyenlé szavazati jogara - nem is
értelmezhetd.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A tarsasagi szerz6dés
taggyllés hatarozatképességére vonatkoz6 szabalyai kapcsan elbéadta, hogy 12.9.,
és a 12.10. alpontok a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 20. § (6) bekezdésének, illetve a
142. § (2) bekezdésének sz6 szerinti alkalmazasat jelentik. Ezen szabalyok minden
tarsasagra kotelezd érvénylek, és a torvény bizonyos kdérben megenged ugyan
eltérést, azonban ezzel a tarsasag tagjai nem kivantak élni. Allaspontja szerint nincs
ellentmondas a jogszabalyi rendelkezés és a tarsasagi szerzédeés kozott, mivel a kft.
jelenlegi tagi szerkezete azt eredményezi, hogy a hatarozatot csak mindkét tag
tamogatd szavazata esetén hozhat a taggydilés.

Az els6foku birosag a 2012. aprilis 18. napjan kelt 22.G.20.154/2012/7. szamu
itéletével a Balassagyarmati Toérvényszék Cégbirdsaga Cg.12-09-6495/11. szamu
valtozasbejegyzést elrendel6 végzését hatalyon kivul helyezte és felhivia a
Balassagyarmati Térvényszék Cégbirosagat, hogy hivja fel az alperest a térvényes
allapot helyredllitdsahoz szukséges intézkedések megtételére. Megallapitotta, hogy
az eljaras soran felmertilt illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a kereseti kérelemében hat
pontban hivatkozott az alperes alapitd okiratanak jogszabalyba Utkdzésére,
azonban ezek kozil 6t esetben az elséfoku birosag nem talalta megalapozottnak a
kereseti kérelemben foglaltakat.

A taggylilés hatarozatképességével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperesi
tarsasag torzstékéje 500.000,- Ft, tagjainak szama 2, tdrzsbetéteik 6Gsszege
250.000 - 250.000,- Ft készpénz, és a tagokat 10.000,- Ft-onként illeti meg egy
szavazat, azaz fejenként 25 szavazattal rendelkeznek. llyen kérilmények k6zo6tt, az
alapitdé okirat 12.9. alpontjaban irt vagylagos feltételeket vizsgalva azt allapitotta



meg, hogy a hatarozatképességhez vagy a torzstbke felének jelenléte, ami
250.000,- Ft - és egy tag jelenlétének felel meg -, vagy pedig a leadhat6é szavazatok
tobbsége - 26 szavazat - sziikséges, amely feltétel csak két tag jelenléte esetén
valdésulhat meg. Ezen vagylagos rendelkezés tehat azt eredményezi, hogy a
taggyllés nem csak mindkét, hanem egyik tag jelenlétében is hatarozatképes.
Megallapitotta tovabba, hogy egy jelenlévé tag esetében egyedil ezen tag
szavazata is elegendé a hatarozathozatalhoz, mert az egyszer(i tobbség ez esetben
100 %-os tamogatast jelent, mig mindkét tag jelenléte esetében az egyszerd
tobbséghez mindkét tag egyetértd szavazata sziikséges. A fentiek alapjan az
alapité okirat 12.9. alpontjaban irt szabalyozas ellentmondasos, a tarsasag a
hatarozatképességét nem megfeleléen szabalyozta, ami a hatarozathozatal modijat
is ellentmondasossa tette. Az els6foku birosag szerint a Gt. 142. § (2)
bekezdésének miniszteri indokolasa feloldja a fenti ellentmondast akkor, amikor
kimondja, hogy a taggyllés hatarozatképességéhez sziikséges két jelenléti arany
lehetbség vagylagos, azok kozil valasztani kell, és hogy a hatarozatképesség keét
egyenld mértékld torzstOkével és egyenld szamu szavazattal rendelkezd tag
esetében is megallapithatd legyen, csak az egyik valtozat valaszthato. Mindezek
alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alapitd okirat 12.9. alpontja sérti
a Gt. 142. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Roégzitette, hogy az alperes a Ctv. 66. § (1) bekezdésében foglaltakrol tortént
tajékoztatast tudomasul véve ugy nyilatkozott, hogy szikségtelennek tartja a
birosadg felhivasat az alapszabaly modositasara, igy a torvényszék mellbzte az
itélethozatal el6tt hataridé biztositasaval az alperesnek a Ctv. 66. § (1) bekezdése
szerinti felhivasat.

Tekintettel arra, hogy a hatarozatképesség és a hatarozathozatal mddja nem
cégjegyzéki adat, a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan az alapitdé okirat 12.9.
alpontjanak jogszabalyba Utk6zése miatt a teljes bejegyz6 végzést hatalyon kivl
helyezte és felhivta a cégbirdsagot a szikséges intézkedés megtételére.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben érdemben
annak megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kereseti
kérelem 6t pontja nem ad alapot a tamadott valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezésére, azonban tévedett akkor, amikor a tarsasag hatarozatképességere
vonatkozé rendelkezéseket ellentmondasosnak, valamint jogszabalyba Utk6zonek
itélte meg. Fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy az alapité okirat 12.9. és
12.10. alpontjai a Gt. 20. § (6) bekezdésének, illetve a 142. § (2) bekezdésének sz6
szerinti alkalmazasat jelentik. Ellentmondasrol azért nem lehet sz6, mert a
hatarozatképességet a tarsasagi szerz6dés az altalanos szabalyok szerint rendezi,
vagyis matematikailag az éppen aktudlis tdérzstbke vagy a leadhaté szavazatok
hatarozzak meg a hatarozatképességet. A tarsasag jelenlegi tagi szerkezete azt
eredményezi, hogy a hatarozatot csak mindkét tag tamogaté szavazata esetén
hozhat a taggytlés. Ramutatott, hogy a Gt. 12. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy a
tarsasagi szerz6désben mit kell meghatarozni; az utolsé pont utal arra, hogy az
egyes tarsasagi formaknal kotelezben elbirtakat is meg kell hatarozni, tehat
figyelemmel kell lenni a Gt. 113. § (1) bekezdésére is a kft. esetében. Ezen



szakaszok nem szolnak arrdl, hogy a Gt. 142. § (2) bekezdésében foglalt altalanos
szabalyt a tarsasagi szerz6désben pontositani kellene, vagy egyaltalan a
hatarozatképességrdl rendelkezni kellene a tarsasagi szerz6désben. Utalt tovabba
arra, hogy az alperesi allaspontot erfsiti a szerzédésminta szbvegezése s,
amelyben egyaltalan nincs rendelkezés ebben a kérdéskorben.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és
az abbdl levont jogi kovetkeztetése is helytalld volt. Korabbi allaspontjat
megismeételve elbadta, hogy a tarsasagi szerz6dés hatarozatképesseggel
kapcsolatos rendelkezései annak ellenére ellentmondasosak, hogy a
hatarozatképesség és dontéshozatal kérdését egyértelmien rendezni kell a
k6zhasznu jogallas elnyerése érdekében az 1997. évi CLVI. tdérvény (Ksztv.) 7. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el, tovabba azt a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzoétt vizsgalta fellil. Ennek
megfeleléen kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tarsasagi
szerz6dés hatarozatképességre vonatkozé rendelkezése jogszabalysértd -e.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban téves jogi
kovetkeztetéssel hozta meg a dontését.

A Gt. 12. § (1) bekezdés h) pontja szerint a tarsasagi szerz6désben meg kell
hatarozni mindazt, amit a térvény az egyes tarsasagi formaknal kételezéen eldir.

A 113. § (1) bekezdése szerint a tarsasagi szerzédésben - a 12. § (1)
bekezdésében felsoroltakon kivil - meg kell hatarozni:

a) az egyes tagok torzsbetéteinek mértéket;

b) a szavazati jog mértékét.

A (2) bekezdés alapjan szikség szerint rendelkezik a tarsasagi szerzédés azokrol a
kérdésekrdl, amelyek szabalyozasat e térvény - az (1) bekezdésben foglaltakon
tulmenden - a tarsasagi szerzddés korébe utalja.

A 20. § (6) bekezdése kimondja, hogy a legfébb szerv hatarozatait - ha térvény vagy
a tarsasagi szerz6dés eltér6en nem rendelkezik - a jelen 1évo tagok (részvényesek)
szavazatainak egyszeri tdbbségével hozza meg.

A 142. § (2) bekezdés szerint a taggyllés akkor hatarozatképes, ha azon a
torzstOke legalabb fele vagy a leadhatdé szavazatok tobbsége képviselve van. A
tarsasagi szerz6dés ennél nagyobb részvételi aranyt is elbirhat.



Helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a tarsasagi szerz6dés
12.9. és 12.10. alpontjai a hatdrozathozatal és a hatarozatképesség
meghatarozasanal mindenben a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
rendelkeztek. A masodfoku birésag egyetértett azon alperesi hivatkozassal is, hogy
a Gt. 142. § (2) bekezdésének masodik mondata ugyan eltérést enged a kotelezd
szabaly aldl, azonban azt nem teszi kotelezGvé. A torvény nem tartalmaz arra
vonatkozd rendelkezést, hogy a kft. tarsasagi szerz6désében a vagylagos térvényi
lehetéségek kozil meg kell hatarozni, hogy a cég melyiket valasztja. Arra is
helytalléan utalt az alperes a fellebbezésében, hogy a térvényben foglalt altalanos
szabaly alapjan matematikailag az éppen aktualis torzstéke, vagy a leadhatd
szavazatok hatarozzak meg a hatarozatképességet. Egyetértett a Fdovarosi
itélétabla a szerzédésmintara vonatkozo utalasaval is, mert abbél, hogy az nem
tartalmaz valasztasi lehet6séget, illetve kotelezettséget, az kdvetkezne a felperesi
allaspont elfogadasa esetén, hogy egyetlen azonos uzletrésszel és azonos
szavazati meértékkel rendelkezd kéttagu, illetve paros szamu taggal rendelkezd kft.
sem donthetne szerz6désminta alkalmazasa mellett.

A fenti szabalyozas jelen esetben valoban azt eredményezi - ahogyan azt az
els6foku birésag az itéletében rogzitette, szemben a fellebbezésben foglaltakkal -,
hogy a taggyllés egy tag jelenléte esetén is hatarozatképes, mivel igy az elsé
vagylagos feltétel megvaldsul, a torzstOke fele képviselve van, és ez esetben e tag
egyetlen szavazata elegend6 a hatarozathozatalhoz. Abban az esetben viszont, ha
mindkét tag megjelent, ugy az egyszeri tobbséghez mindkét tag egyezd
szavazatara szikség van.

A hatdrozatképesség fenti megallapitasa - ha nem is feltétlenlil szerencsés -, nem
jogszabalyellenes és a masodfoku birésag megitélése szerint nem s
ellentmondasos.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkéreimében a jelen perben
alkalmazando Ksztv. 7. (2) bekezdés a) pontjara, mert az csak annyit mond ki, hogy
a kozhasznu szervezet Ilétesitd okiratdnak tartalmaznia kell az (lések
hatarozatképességére és a hatarozathozatal moddjara vonatkozd szabalyozast,
melyet az alperes tarsasagi szerz6dése a fentiek szerint tartalmaz. Mivel
tObbletszabalyt a Ksztv. nem ir el6, igy a kft.-re vonatkozé szabalyozas iranyado.
Nem teszi ezért sulytalannd az alperes szerz6désmintara utalasat az, hogy a
valtozasbejegyzési eljaras targya a kdzhasznu nonprofit jelleg bejegyzése volt.

Az alperes a jogszabalyi szdvegtdl nem tért el, azt sz6 szerint atvette a tarsasagi
szerz6désében, ezért tévesen hivatkozik a felperes jogszabalysértésre.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Ctv. 26. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az elséfoku birésag utjan megkuldeni
rendelte a jogerés itéletet a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti per
befejezésének cégjegyzékbe térténd bejegyzése céljabdl.



A fellebbezés eredményeként az alperes mind az elsd, mind a masodfoku
eljarasban pernyertes lett, erre tekintettel a Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan
kételezte a masodfoku birésag az allamot az alperes bruttdé Ggyvédi munkadijabdl,
valamint a felperes és az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt
36.000,- Ft kereseti és 48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl allo elsé- és
masodfoku perkoliségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij mértekét a 32/2003
(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a meg
nem hatarozhatd pertargyértékre és a kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatarozta
meg.

Budapest, 2012. év november hé 20. napjan
. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel



