Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.331/2012/4.

A Févarosi [télétabla a 198. sz. Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Paulicska Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. aprilis 13-an kelt, 6.G.40.088/2010/29.
szamu itélete ellen az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan, a 2012.
december 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 380.000
(Haromszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes tulajdonos és az
alperes haszonélvezé kozott a felperes 1/1 aranyu tulajdonat képezb, ... beltertleti
... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben ... szam alatt lév6, 99,26 m?
alapterlletld tarsashazi lakds megnevezésl ingatlanra, és az ahhoz tartozé
399/6550-ed koOz6s tulajdoni illetdségre 2009. aprilis 7. napjan megko6tott
haszonélvezeti jogot alapitd szerz6dés érvénytelen. Megkereste a ... Fdldhivatalt: a
... belterileti, ... helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, ... szam alatt [évd, 99,26 m?
alapteriletd lakas ingatlanra, és az ahhoz tartozé 399/6550-ed kdzo6s tulajdoni
illetbségre az alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog bejegyzésre visszahato
hatallyal valo tOrlése irant. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak - kulon
felhivasra - fizessen meg 285.000 forint eljarasi illetéket, tovabba fizessen meg a
felperesnek brutté 250.000 forint 0sszegl perkoltséget tgyvedi munkadij cimén.



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
k6zott 2007. junius 28-an adasvételi szerzédés jott Iétre, amellyel az alperes mint
eladd 23.000.000 forint vételarért értékesitette a kizarélagos tulajdonat képezé, ...
belterlleti, ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben ... szam alatt Iévd,
99,26 m? alapteriiletli, tarsashazi lakast a hozza tartozdo 399/6550-ed kozOs
tulajdoni hanyaddal egydtt.

A felek a vételar részletekben torténd teljesitésében allapodtak meg akként, hogy a
felperes az alperesnek a szerzddés alairasakor 500.000 forint vételar-részletet fizet
meg, a tovabbi 22.500.000 forint megfizetését pedig 18 havi - kiildnb6z6 dsszegu -
részletben vallalta azzal, hogy az utolsé vételar-részlet 2008 decemberében
esedékes.

A szerzbdés alairasaval egyidejlleg a vevé felperes az ingatlan birtokaba kerdlt, a
lakasba a felperes ligyvezetdje bekdltdozott, s ettdl kezdédben a gazdasagi tarsasag
irodajat itt mikodtette.

A felperes az ingatlan megvasarlasat kdvetben hitelszerzddeést koétott az ... Bankkal,
amely a tarsasagnak nyujtott 33.000.000 forint &sszegl hitel biztositasara az
ingatlant a fenti 6sszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelte. Az alperes a
felperesnek arr6l a szandékardl, hogy az ingatlant a bankhitel biztositékaként
kivanja felajanlani, a felperes ugyvezet6je az adasvételi szerz6dés megkotését
kovetd tajékoztatasa alapjan szerzett tudomast. A felperes lUgyvezetdje arrél is
tajékoztatta az alperest, hogy a hitelt a gazdasagi tarsasag muikodésére és -
lehetbség szerint - részben a vételar fedezetére kivanja forditani.

A felperes a vételar-részleteket 2008 juniusaig kisebb csuszasokkal teljesitette,
2008 juniusaban azonban az esedékessé vald tovabbi 5.000.000 forint vételar-
részlet megfizetésére mar nem volt képes, mivel az felperes gazdalkodasa ekkorra
lehetetlenné valt. 2009. januarban - amikor mar a teljes vételar esedékessé valt - a
felperes tartozdsa az alperes felé 11.000.000 forint volt. Az alperes a felperesi
ugyvezetd tajékoztatasa alapjan tudomassal birt az felperes lehetetlenné valt
gazdasagi helyzetérdl.

A felek 2009. év elejétdl targyalasokat folytattak a fennmaradd vételar-részlet
megfizetésének lehetdségérél, a tartozas rendezésérdl. Mivel az eredeti allapot
helyredllitasara az ingatlant terhel6 jelzalogjog mellett nem volt lehetéség, a
felperes a perbeli ingatlan és a tagok maganvagyonat képezé tovabbi ingatlan
ertékesitésével ugy kivanta rendezni pénzigyi helyzetét, hogy a mintegy 30 milliés
hiteltartozas visszafizetését kovetéen, a varhatéan fennmaradd vételarakbol 7 millio
forint megfizetését vallalta, tovabbi 4 millio forint teljesitésére pedig a felperes
ugyvezetdje vallalt kotelezettséget.

Mivel az alperes a felperesi tartozas emlitett konstrukcidoban térténd rendezése
esetén sem rendelkezett semmiféle biztositékkal arra, hogy a 11.000.000 forint
0sszegl koveteléséhez az ingatlanok vételarabdl ténylegesen hozzajut, az alperes
kOvetelésének biztositasara a felperes haszonélvezeti jogot engedett az alperes
javara a perbeli ingatlanra, 5 éves hatarozott id6tartamra azzal, hogy a
haszonélvezeti jog ellenértékét 4.750.000 forintban allapitottak meg. A
szerzbdésben a felek rogzitették, hogy a kdzottik Iétrejott adasvételi szerzédés
alapjan a felperest 11.000.000 forint vételar-hatralék terheli az alperessel szemben,
€s megallapodtak abban is, hogy a haszonélvezeti jog ellenértékét a vételar-



hatralékba beszamitjak, az alperes ebben az 6sszegben a vételar-hatralékot
teljesitettnek tekinti. A szerzdédést a peres felek 2009. aprilis 7-én irtak ala, majd
2009. aprilis 8-an nyujtottak be a ... Foldhivatalhoz, amely 2009. aprilis 14-én az
alperes 5 évre sz6l6 haszonélvezeti jogat bejegyezte a ... belterlleti, ... helyrajzi
szamu ingatlanra. A haszonélvezeti jog alapitasaval egyidejlien a felperes az
ingatlant az alperes birtokaba bocsatotta. Ugyanebben az idépontban, ugyanezen
alperesi koOvetelés biztositdsara az alperes javara a felperesi Ugyvezetd
maganvagyonat képez6 masik ingatlanra is haszonélvezeti jogot alapitottak.

Az ... Bank Nyrt. hitelez6 2009. marcius 4-én érkeztetett kérelemmel
kezdeményezte a felperes felszamolasat a Pest Megyei Birésagnal. A hitelezd
birosag altal megkuldoétt kérelmét a felperesnek 2009. aprilis 14-én kézbesitették, s
ebbdl értesilt a vele szemben kezdeményezett felszamolasi eljarasrol. A Pest
Megyei Birosag a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, és felszamolasat a
20009. julius 31. napjan kdzzétett végzésével elrendelte.

A felszamolé az ingatlan létezésér6l a felperes Ugyvezetbje altal atadott
iratanyagbdl 2010. januar 21-én értesilt, majd a féldhivatal megkeresését kdvetden,
2010. marcius 12-én klldte meg szamara a haszonélvezeti jogot alapité szerzédést.
Az alperes a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem érvényesitett.

A felperes képviseletében eljaré felszamolé a 2010. aprilis 7. napjan érkeztetett
keresetlevelében kérte annak megallapitasat, hogy a peres felek k6zott 2009. aprilis
7. napjan kotott haszonélvezeti jogot alapitd szerzédés érvénytelen, mert a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontjaba Utkdzik. Az elsédleges kereseti kérelem
eredmeénytelensége esetén a szerzédést a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan is
.,megtamadta", visszakdvetelendd szolgaltatasnak tekintve a haszonélvezeti jogot
azzal, hogy a haszonélvezeti jog alapitasa nem a felperes rendes gazdalkodasa
korébe tartoz6 szolgaltatas. Kifejtette, hogy az alperes teljes mértékben tudomassal
birt a felperes pénzlgyi helyzetérdl, gazdalkodasa lehetetlenné valasarol, és a
hitelez6i érdekeket sértve jutott eldbnyhéz a haszonélvezeti jogot alapito
szerzbdéssel.

A felperes kérte a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasbdl torténd torléseét,
tovabba perkdltségigényt terjesztett eld.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelem teljes elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Elsédleges védekezésként elbadta,
hogy a felperes keresetét a térvényben meghatarozott hataridon tul késedelmesen
terjesztette el6, mivel a kézzétételt kdvetd 90 napos elévilési idén tul nyujtotta be a
birésagra.

Erdemi védekezésében elbadta, hogy a felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott kereseti kérelme nem foghat helyt, mert annak térvényi feltételei
nem allnak fenn. Alldspontja szerint a jogszabaly értelmezésére a Legfelsébb
Birésag 3/2008. szamu Polgari jogegységi hatarozata ad iranymutatast, amely
szerint a megtamadasra jogosultnak nemcsak azt kell bizonyitania, hogy a jogugylet
az ados vagyonat csOkkentette, hanem azt is, hogy az ugylet megkoétése az ados
hitelez6inek kijatszasara, azaz kielégitési alapjuk elvonasara iranyult. Jogi
allaspontja szerint a jogegységi hatarozat alapjan egyértelm(i, hogy a c) pontban
meghatarozott érvénytelenség nem fuggetlen a felek jo- vagy rosszhiszem(iségétél,
igy az erre alapitott érvénytelenség esetén a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a



szerz6do felek tudata a hitelez6k kijatszasara iranyult-e, akaratuk pedig kiterjedt-e a
hitelez6k megkarositasara alkalmas allapot el6idézésére.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmével kapcsolatban kifejtette,
hogy a haszonélvezeti jog nem mindsul szolgaltatasnak, annak visszakdvetelése
értelmezhetetlen.

Az els6foku birésag a keresetet megalapozottnak talalta.

Az els6foku birésag ismertetve a felperessel szembeni felszamolasi kérelem
beérkezése napjan hatalyos 1991. évi XLIX. térvény 40. § (1) bekezdés c) pontjat,
(2) bekezdését, elsddleges azt vizsgalta, hogy a keresetinditasra a jogveszt6
hataridén belll kerllt-e sor. E kdrben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
valdszinlsitette, hogy az ingatlan |étezésérél az iratatadassal, 2010. januar 21-én
szerzett tudomast. Ehhez képest a felszamol6 a féldhivatal megkeresésével 2010.
marcius 12-én szerezte be a haszonélvezeti jogot alapitd szerzédést, ezért a
megtamadasi okrol torténd tudomasszerzés 2010. marcius 12-t6l szamitandd, eddig
az elévilés nyugodott. A keresetinditasra a felszamolas 2009. jualius 31-i
kozzétételétdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon belll kertlt sor, ezért az
els6foku birésag a keresetet érdemben vizsgalta.

Idézve a Ptk. 157. § (1)-(3) bekezdését kifejtette: a haszonélvezeti jog tartalmat
tekintve kiterjed a dolog birtoklasara, hasznalatara, és hasznainak szedésére a
mindenkori tulajdonossal szemben. E jog olyan mértékben korlatozza a mindenkori
tulajdonos tulajdonjogat, hogy fennallasa az ingatlan forgalomképességét, illetve az
ingatlan forgalmi értékét egyarant - a mindenkori tulajdonos szamara hatranyosan -
befolyasolja. Az ingatlan felszamolasi eljarasban torténd eértékesitése esetén a
hitelez6i jogok a haszonélvezeti jog fennalldsa miatt csorbulnak, mert az ingatlan
potencialis vevokdre szikull, forgalmi értéke pedig csdkken. Nem vitasan, a
haszonélvezeti jogot alapitdé szerz6dés megkotésére a felszamolasi kérelem
birosagra tértént benyujtdsat kdvetben kerllt sor. Bar a tanuk és az alperes
egybehangzéan ugy nyilatkoztak, hogy a felszamolasi eljaras meginditasardl a
haszonélvezeti jogot alapitd szerz6dés id6épontjaban nem birtak tudomassal, és
nem vitdsan ezt kdvetben postazta a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag a
felperes Ugyvezetbjének a perben nem allé hitelez6 felszamolasi kérelmét, a
felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete jéval korabban bekdvetkezett, és
fennallott a haszonélvezeti jogot alapité szerzédés kotésekor is. Eppen ezért
iranyult mind a felperes, mind az alperes szerz6dési akarata arra, hogy a
felperesnek az alperessel szembeni kovetelésére a felperes biztositékot nyujtson.
Eppen e biztositék nyljtasanak alperesi igénye, illetve felperesi szandéka alapjan
dontottek a szerz6dd felek a haszonélvezeti jog alapitasarol, amely mindkét
szerz6d6 fél szerz6déses akaratdnak megfeleléen egyébként az alperesi
vételarhatralék-kdvetelés kielégitésére kell6 biztositékot nyujtott.

Az els6foku birésag megjegyezte, hogy az alperes védekezésében felhozott 3/2008.
Polgari jogegységi hatarozat abban a tekintetben a jogszabaly 2004. aprilis 1.
napjaval tértént modositasara nézve is iranyadd, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaiban megfogalmazott megtamadasi okok, az a)-c) pontokban
meghatarozott jogugyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk.-nak a
szerzb6dés érvénytelenségére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. A



jogegységi hatarozat azonban a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6lé
1991. XLIX. térvény 1997. augusztus 6-t6l 2004. aprilis 30-ig hatalyos 40. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott jogligyletek eredményes megtamadasarol
szol. Kulon is kiemelte, hogy a 2004. aprilis 30-ig hatalyos Cstv. 40. § (1) bekezdés
C) pontja ugy szolt, hogy egyéb, a hitelez6 vagy a hitelezék kijatszasara szolgalo, az
adods vagyonat csokkentd jogugylet tamadhatdé meg a felszamolasi eljaras kezdé
id6pontjatdl szamitott jogvesztd hatariddn belll. A jogalkoté 2004. majus 1. napjan a
jogszabalyt eltér6 megszovegezéssel modositotta, és annak értelmezése is teljes
mértékben megvaltozott. A perbeli id6szakban hatalyos Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a birésagnak a szerz6dd felek szubjektiv akaratat mar nem kell
vizsgalnia a torvényi feltételek modositdsa miatt. Ezért nem relevans az a
kordlmény, hogy a 2009. aprilis 4-én kotott haszonélvezeti jogot alapitd szerzédés a
felek jo- vagy rosszhiszemli eljarasa keretében szlletett-e.

Az elséfoku birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a Cstv 40. § (1)
bekezdés c) pontjaban rogzitett térvényi feltételek fennallnak, mert a megtamadasra
jogosult felszamolo a peres felek altal a felszamolasi kérelem beérkezését kovetben
kotott, haszonélvezeti jogot alapitd szerzédést hataridbben tamadta meg, és
megallapitotta, hogy a szerzddés az alperes vételar kdvetelésének biztositasara
szolgalt, ezaltal az alperes hitelez6t egyoldalu, a tdbbi hitelez6 érdekeit sértd
elényben részesitette. Ezért az els6foku birdsag a hivatkozott torvényi feltételek
fennallasara tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint megallapitotta a
haszonélvezeti jogot alapitd szerz6dés érvénytelenségét, és a 3/2008. Polgari
jogegységi hatarozat 2. pontja alapjan alkalmazta a Ptk. szerz6dés
érvénytelenségére vonatkozo jogkdvetkezményeket.

Ismertette a Ptk. 235. § (1) és a 237. § (1) bekezdését, majd hangsulyozta, hogy
miutan az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott, a masodlagos, a Cstv. 40. §
(2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet érdemben nem vizsgalta.

*k%

Az elséfoku birésag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben az
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban - korabbi nyilatkozatait fenntartva - el6adta:

Az els6foku birdsag itélete tobb okbdl jogszabalysértd, ugyanis az elséfoku birdosag
a per soran rendelkezésre all6 bizonyitékokat - a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsertve - nem megfeleléen értékelte, illetbleg ezen tulmenden az itélet a Cstv.
,40. § (1) bekezdése c.) pontjaba Utkozik", és tévedett is az els6éfoku birdsag,
amikor ugy latta, hogy a Legdfelsébb Birésag (Kuria) 3/2008. szamu Polgari
jogegységi hatarozata nem volt alkalmazhato.

El6adta: a jogegységi hatadrozatban foglaltak alkalmazhatdsagat illetéen jelentésége
van a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésekben bekdvetkezett
modositasok elemzésének. A jogegységi hatarozat arra a megallapitasra jutott,
hogy az a) és b) pont szerinti esetek objektiv kategoriak, mig a c) pont szerinti ok
eredményes megtadmadasakor vizsgalni kell a joglgyletet két6 felek tudatat és
szandékat is, azt, hogy a felek a szerzd6dést annak tudataban kototték-e, hogy
annak kovetkeztében a felszamolas ala kerilé adds hitelezdi nem, vagy nem olyan



modon jutnak hozza a kovetelésiikh6z, mint ahogy ahhoz a szerz6dés megkotése
nélkul jutottak volna. A 2004. évi XXVII. térvény modositotta a Cstv. 40. § (1)
bekezdését, de ennek kdvetkeztében a megtamadasi okokat illetéen alapvetden Uj
kategériak nem jottek létre, csupan a korabbi megtdmadasi okok keriltek
atcsoportositasra és differencialasra. E kdrben hivatkozott a Cstv. kommentar ide
kapcsolodo részére.

Azzal érvelt, hogy a Csbédtérvény 40. § (1) bekezdés c) pontja - a 2004. évi
modositast kdvetden is - azt kivanja biztositani, hogy a fizetésképtelenséghez kozeli
helyzetben ne lehessen olyan jogligyletet kdtni, amely a hitelezék kielégitési alapjat
elvonja ugy, hogy ekdzben egy hitelez6 hozzajut a kbveteléséhez. E jogszabalyi
rendelkezés csak abban az esetben érvényesiilhet, ha a jogegységi hatarozat altal
megfogalmazott elvek alapjan minden kétséget kizardéan bizonyitast nyer az e tény,
hogy a jogugylet megkdtése soran a felek mindegyikének tudata atfogta az adds
fizetésképtelenségét, vagy e fenyegetd kozelségét és a felek tudata azt is atfogta,
hogy a szerz6dés megkéotése azt eredményezi, hogy a jogugylet, a felszamolasi
eljaras soran, elvonja a kielégitési alapot, megbontja a kielégitési sorrendet.
El6adta: a bizonyitasi eljaras alapjan megallapithato tények igazoljak, hogy a perbeli
szerz6dés megkdtésekor az alperes - de még a felperes sem - birt tudomassal a
felszamolasi eljaras meginditasarol, és ennek kdvetkeztében megallapithato az is,
hogy a jogegységi hatarozat altal megkivant tudattartalom, a rosszhiszeml(iség, a
hitelez6k kijatszasara iranyuld szandék nem allt fent sem az alperes, sem pedig a
felperes részéroél.

El6adta tovabba: az els6 foku itélet amiatt is tévesen adott helyt a felperes Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott keresetének, mert a térvényszék megfeleld
bizonyitottsag hianyaban allapitotta meg, hogy a széban forgd haszonélvezeti jog
alkalmas az ados vagyonanak csokkentésére és ezzel a hitelezOk kielégitési
sorrendjének megbontasara.

Kiemelte: a haszonélvezeti jog jogintézménye a Polgari Torvénykonyv XXIII.
fejezete értelmében nem minésil szerzédést biztositd mellékkdtelezettségnek, igy
nem tekinthetd biztositéknak sem; az 5 éves hatarozott id6tartamra alapitott
haszonélvezeti jog az adott ingatlan esetén tényleges értékcsdkkenést nem
eredményezett volna.

Arra is hivatkozott, hogy az ados elleni felszamolasi eljarasban csak az ... Bank
Nyrt. hitelez6 érdekeinek csorbitasat kellett vizsgalni, ugyanis az ... Bank Nyrt.
hitelez6 rendelkezett az ingatlanra vonatkozéan jelzalogjoggal, tehat kdvetelése
zalogjoggal biztositott kovetelésként megelbzte az 6sszes tobbi hitelez6t. Az ...
Bank Nyrt. zalogjoggal biztositott kdvetelése mogott a perbeli ingatlanon felll
tovabbi 3 ingatlan rendelkezésre all fedezetként, és ezek értéke joval meghaladta
az ... Bank Nyrt. kdvetelését.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag elmulasztotta annak a koérlilménynek a
vizsgalatat, hogy, ha a haszonélvezeti jog ténylegesen értékcsokkenést okoz a
perbeli ingatlan esetében, ugy az befolyasolja-e az ... Bank Nyrt. kdvetelésének
megtérulését.

Ugy vélte: a tdrvényszék - érdemi dontése meghozatalakor - megsértette a Pp. 206.
§ (1) bekezdését is, figyelmen kivul hagyva ifj. B.J. tanu vallomasat, amely szerint



az ... Bank Nyrt. a tartozas rendezése soran lefolytatott egyeztetések alkalmaval
tudomast szerzett a perbeli szerz6désrol és hozzajarult megkdtéséhez.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

*k%k

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a dontése alapjaul szolgalo, a jogvita eldontése szempontjabdl
jelentbéséggel bird tények feltarasaval a tényalldst - a rendelkezésére alld
bizonyitékok okszeri mérlegelésével, eljarasi szabalysértés nélkll - helyesen
allapitotta meg, s helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is, amellyel a
Févarosi [télétabla egyetértett.

A Fdvarosi [télétabla a fellebbezésben felhozottakkal dsszefiiggésben az alabbiakra
mutat ra:

Az adott Ugyben - az adds elleni felszamolasi eljarast meginditd kérelem
benyujtasara (2009. marcius 4.), illetve a felszamolas kezdd iddpontjara (2009.
julius 31.) figyelemmel hatalyos - a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szélo,
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az adott Ggyben alkalmazand6 Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszadmolast elrendeld
végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott 1 éven belll a hitelez6, avagy az adés
nevében a felszamolo6 a birdsag [6. § (1) bekezdés] elbtt keresettel megtamadhatja
az addésnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra torténd
beérkezése napjat megel6zd kilencven napon belll és azt kdvetben Kkotott
szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elényben
részesitése, kulondsen egy fennalld szerzédésnek a hitelez6 javara torténd
modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyujtasa.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy az adott Ugyben a 3/2008. Polgari jogegységi hatarozat Il
pontjdban, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara vonatkoz6 megallapitds nem
alkalmazhato, egyrészt, mivel a jogegységi hatarozat a Cstv. 2004. aprilis 30.
napjaig hatalyos rendelkezéseire vonatkozott, masrészt, mert a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjdnak szévegezése nem felel meg a jogegységi hatarozat alapjaul
szolgald jogszabaly-szdvegnek.

A Cstv. szbvege alapjan megallapithatd, hogy a 40. § (1) bekezdés c) pontja
objektiv jellegl tényallas, azaz nem kivanja meg, hogy a joglgyletben részt vevd
felek tudata atfogja az adott joglgyletnek az ados hitelezbire hatranyos eredményét,
illetve, hogy a felek szandéka kifejezetten erre iranyuljon. Ezt tdmasztja ala a
szoban forgo jogszabalyhely értelmezésén tul a Cstv. 40. § (3) bekezdése is, amely
adott feltételek esetén a rosszhiszemlséget - mely az Ugyletk6tdé felek



tudattartamara vonatkozik - csak az (1) bekezdés a) és b) pontja esetén teszi
vélelmezhetbvé. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjat érint6 40. § (4) bekezdése az
(1) bekezdés c) pontjat [a (2) bekezdéssel egyitt] pusztan az Ugylet targya
szempontjabdl, azaz objektiv alapon korlatozza. Ebbél is kdvetkezik, hogy a 40. §
(1) bekezdés c) pontja akkor alkalmazhatd, ha a jogugylet targya egy hitelez6
elényben részesitése, azaz, ha egy hitelez6 a szerz6dés kdvetkeztében objektive
elényben részesul. Mivel a 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan olyan joglgylet
tamadhaté meg, amely a felszamolasi kérelem birésaghoz tortént benyujtasat
megeldézé 90 napon belll és azt kdvetden koéttetett, illetve e tényallas a fentiek
szerint objektiv jellegl, nincs jelentésége annak, hogy a szerz6déskotd felek vagy
akar a zalogjogosult tudott-e a felszamolasi eljards megindulasarol; emiatt az erre
vonatkozé bizonyitas is szlkségtelen [Pp. 3. § (4) bekezdés]. Ezért a
fellebbezésben felhozott, az els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitasra vonatkozé
okfejtést az itélétabla nem talalta megalapozottnak. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az objektiv tényallaskeént felfogott Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt torvényi feltételek fennalltak, és helytallban vonta le az
ervénytelenség jogkdvetkezményeit.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy mivel a perbeli ingatlanra
jelzélogjoggal rendelkezé pénzintézetnek, a szdban forgd ingatlanon kivil egyéb
biztositék is rendelkezésére all kovetelése biztositasara, igénye kielégitését a
haszonélvezeti jog hatranyosan nem befolyasolja. Egyrészt, a felszamolasi
vagyonhoz [Cstv. 4. §] nem tartoz6 vagyontargyak a hitelezOk igényeinek a
felszamolasi eljarasban valé kielégitése szempontjabdl k6zombdsek, masrészt,
abban az esetben, ha az adott pénzintézet hitelez6i igénye mas biztositékok
igénybevételével megtérilne, a perbeli ingatlant az altalanos felszamolasi
vagyonnal szembeni koéveteléssel rendelkezd hitelezb6k igényének kielégitésére
kellene felhasznalni. Ha ugyanis, az adott vagyontargyra specialis kielégitési joggal
(zalogjoggal) rendelkez6 hitelezé6 [49/D. §] kovetelése megszinik, vagy
kovetelésének kielégitését kovetden a zalogtargy értékesitésébdl szarmazo bevétel
marad, az az altalanos csédhitelez6k igényének [57-58. §] kielégitésére szolgal
[Cstv. 49/D. §].

Az itélétabla a fellebbezésben a biztositékkal kapcsolatos érvelést sem talalta
megalapozottnak, mert valamely kdvetelés biztositasa nem csupan a hatalyos Ptk.
XXIIl. fejezetében meghatarozott biztositékok alkalmazasaval, hanem mas koételmi
vagy tulajdonjogi intézmények igénybevételével is torténhet (fiduciarius
tulajdonszerzés, engedményezés, vételi jog, stb.). A Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjdban irt ,biztositék nyujtasa" kifejezés egyrészt nem korlatozédik az
intézményesitett biztositékokra, masrészt a biztositék nyujtasat a hitelez6 elényben
részesitésének kuldndés modjaként példalézva emliti. Az adott esetben azonban
nem az alperesi kdvetelés biztositasara, hanem részbeni teljesitésére kerllt sor,
hiszen a haszonélvezeti jog alapitasanak ellenértékét - a szerz6désében - az
alperes beszamitotta sajat kdvetelésébe.



A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta
[Pp. 253. § (2) bekezdés].

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperest a részére engedélyezett személyes
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rott fellebbezeési eljarasi illeték allamnak torténé
megfizetésére [ltv. 59. § (1), 74. § (3) bekezdés, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdeés, 1/2012. koézigazgatasi-munkugyi-polgari jogegységi hatarozat]. A
felperesnek a masodfoku eljarasban megtéritést igénylé igazolt kdltsége nem merdlt
fel.

A Févarosi [télétabla az itélet kihirdetését kdvetéen észlelte, hogy az itélet alperes
masodfoku perkoltségére vonatkozé rendelkezése a kihirdetéskor elirds folytan
hibasan kerllt kihirdetésre. Az itélétabla az elirasbol ered6 hibat a Pp. 224. §-a
alapjan kijavitotta.

Budapest, 2012. december 7.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. . Farkas Maria s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



