Gy®ri [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag
Fkhar.13/2011/4. szdm

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Gy6rott, 2012. november 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas vétsége és mas bilincselekmények miatt tk. Lrendii vadlott és tarsai ellen indult
biintetiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. november 30. napjan
kihirdetett 1.Fkf.189/2010/13. szama it¢letét megvaltoztatja.

Fk.ILrendi vadlott IL.r. és IILrendii vadlott IIl.r. vadlott blinosségét megallapitja tovabbi
3-3 rb tarstettesként elkovetett kozokirattal visszaélés vétségében (Btk. 277.§ (1) bekezdés).

Ezért és terhiikre megallapitott cselekményekért mindkét vadlottal szemben - halmazati
biintetésiil - a masodfoka birdsdg altal alkalmazott jogkdvetkezményeket tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét fk.Il.rendi vadlott I1.r. és I1L.rendi vadlott I11.1.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran 9.350 (kilencezer-haromszazotven) Ft bliniigyi koltség mertilt
fel, melybdl

- fk.ILrendt vadlott I1.r. vadlott 4.860 (négyezer-nyolcszazhatvan) Ft-ot,

- IILrendi vadlott I11.r. vadlott 4.490 (négyezer-négyszazkilencven) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Varosi Birosag 2010. marcius 5. napjan kelt 12.Fk.66/2009/46. szamu
ité¢leteben fk. L.rendii vadlott I. r. vadlottat blindsnek mondta ki:

- 1 rb lopas vétségében, mint blinsegédet (Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés II. fordulat f/ pont),

- 3 rb okirattal visszaélés vétségében, mint biinsegédet (Btk.277.§ (1) bekezdés),

- 3 rb lopas vetségének kisérletében, mint tarstettest (Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés II. fordulat
f/ pont, Btk.16.§.),

- 1 rb lopas vétségének kisérletében, mint biinsegédet (Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés II.
fordulat f/ pont Btk.16.§). Ezért a birosdg halmazati biintetésiil 30 nap fizikai munkakdrben
letoltendd kozérdekii munkéra itélte megallapitva, hogy a kozérdeki munkat a vadlott



hetenként legaldbb 1 napon, a heti pihendnapon vagy szabadidejében dijazas nélkiil koteles
végezni és 1 napi kozérdeki munkdnak 6 ora munkavégzés felel meg. Rendelkezett a
munkakdtelezettség onkéntes nem teljesitése esetén a kozérdekli munkanaponként 1 napi
foghazban végrehajtando6 szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Fk.ILrendi vadlott vadlott biindosségét megallapitotta:

- 1 rb lopés vétségében, mint biinsegéd (Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés II. fordulat f/ pont),

- 3 rb okirattal visszaélés vétségében, mint biinsegéd (Btk.277.§ (1) bekezdés),

- 4 rb lopés vétségének kisérletében, mint tarstettes (Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés II. fordulat f/
pont, Btk.16.§). Ezért halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaes6t 8 honap fk.
foghazbiintetésre itélte, és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Fk.IL.rendi vadlott vadlottal szemben 587 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[ILrendi vadlott vadlottat biindsnek mondta ki:

- 1 1b lopés vétségében (Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés II. fordulat f/ pont),

- 3 rb okirattal visszaélés vétségében (Btk.277§ (1) bekezdés), és

- 4 rb lopas vétségének kisérletében, mint tarstettest (Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés II. fordulat
f/ pont, Btk.16.§). Ezért a birésdg halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesét 1 év
bortonbntetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A I11. r. vadlottal szemben 587 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Az Oroszlanyi Renddérkapitdnysag altal lefoglalt és a Komarom-
Esztergom Megyei Birosagon Bj.1.96/20009. tételszam alatt kezelt 1 db fekete folira rogzitett
ujjnyomtoredék lefoglalasat megsziintette €s megsemmisitését rendelte el. A birosag kiilon
kotelezte a L.rendi vadlott 1. r. vadlottat 57.150 Ft, fk.IL.rendi vadlott vadlottat 86.510 Ft,
¢s IIl.rendii vadlott vadlottat 57.250 Ft biliniigyi koltség megfizetésére, tovabba
egyetemlegesen kotelezte 1., II. és II1. r. vadlottat a 11.990 Ft biliniigyi koltség viselésére.

A fenti itélet ellen fk.Il.rendii vadlott és IIl.rendii vadlott terheltek tovabba kirendelt
veédoik jelentettek be fellebbezést enyhités érdekében. Az elsé fokon eljart ligyész, valamint
az Lr. vadlott ¢és veéddje az itéletet tudomasul vette. Fk.IL.rendid vadlott 1. r. vadlott
vonatkozasaban az itélet a kihirdetés napjan 2010. marcius 5. jogerdre emelkedett.

A  Komiarom-Esztergom Megyei Birésag 2010. november 30. napjan kelt
1.Fkf.189/2010/13. szamu itéletében a Tatabanyai Viarosi Birésdg hatarozatat
megvaltoztatta. Fk.IL.rendi vadlott ¢s [ILl.rendi vadlott vadlottat az elleniik 3 rb okirattal
visszaélés vétsége (Btk.277.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette. IIL.rendi
vadlott vadlott vagyon elleni biincselekményeit akként mindsitette, hogy a lopas vétsége a
Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés II. fordulat ¢/ és f/ pontjai szerint, mig a 4 rb tarstettesként
elkdvetett lopas vétségének kisérlete a Btk.316.§ (1)-(2) bekezdés I1. fordulat ¢/ és f/ pontjai
szerint - lizletszertien elkovetettnek is - mindsiil. A terhiikre megallapitott blincselekmények
miatt halmazati biintetésiill fk.ILrendi vadlott vadlottat, mint kiilonds visszaesot és
[IL.rendi vadlott terheltet, mint tobbszords visszaesot az elséfokt birdsag altal alkalmazott
f6-¢s mellékbiintetésre itélte. Egyebekben helybenhagyta a Tatabanyai Varosi Birosag
itéletét azzal, hogy a lopas vétségének kisérlete rendelkezd részben irt anyagi jogszabalyi
helyei koziil mellézte a Btk. 16.§-anak feltiintetését, illetéleg megjeldlte a lefoglalt biinjel
kezelési helyét és [ILrendii vadlott vadlott lakcimét. A masodfoku eljaras sordn felmertilt



bliniigyi koltségbdl fk.Il.rendil vadlott I1. r vadlottat 5.250 Ft, [IL.rendid vadlott vadlottat
5.625 Ft megfizetésére kotelezte.

A megyei birosag itélete ellen a masodfokon eljar6 Komarom-Esztergom Megyei
Foligyészség jelentett be fellebbezést fk.Il.rendi vadlott és IIl.rendii vadlott vadlottak
terhére 3 rb kozokirattal visszaélés vétségében a felmentés miatt, blindsségiik megallapitasa
veégett. Az itélet ellen [ILrendii vadlott vadlott is fellebbezett az indokolds irdnyanak
megjeldlése nélkiil.

A Gyori Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.38/2011/1.-1. szamu atiratidban a megyei birdsag
itélete ellen bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a III. r. vadlott fellebbezését
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a masodfokt birésag els6 fokon megallapitott
tényallast az iratok tartalma alapjan kisebb mértékben kiegészitette, de az itélet ennek
ellenére megalapozatlan, mivel a tényallas - az értékelt bizonyitékoktol eltérd - iratellenes
megallapitast tartalmaz, ezért inditvanyozta a harmadfokt birésagnak, hogy a tényallast -
személyi €s torténeti részében - az iratok tartalma alapjan a Be.388.§ (2) bekezdése szerint
pontositsa. Ramutatott, hogy a tényallds 1.) pontjdban szerepld kozokiratok sorsara
vonatkozoan Lrendii vadlott 1. r. és IIl.rendi vadlott vadlottak tettek vallomast a
nyomozas alkalmaval, ahol az I. r. vadlott elmondta, hogy az iratokat és a készpénzt
tartalmaz6 fekete szinli taskat széttépték és eldobtak, miutan a pénzt kivették, az okiratokat
pedig egy kukaba dobtak. A III. r. vadlott vallomasa szerint a vadlott tarsai az iratokat
valami kukéba dobaltak ki. A terheltek a birosag eldtt fenntartottak vallomasaikat. I1L.rendi
vadlott ezt azzal egészitette ki, hogy I.rendii vadlott volt, aki a kukdba dobta az iratokat. A
cselekmény sértettje, sértett vallomasa szerint a fekete szinii tdskdban voltak az iratok, mely
taska a nyomozas soran eldkertilt, de bélése széttépett allapotban volt.

Mindezekre figyelemmel az iigyész inditvanyozta, hogy a birésdgok bizonyitékértékeld
tevékenységét elfogadva az itélétabla a tényallast gy modositsa, hogy a készpénz és az
iratok a fekete taskaban voltak, és a 3 db érvényes kozokiratot a vadlottak egy kukdba
dobtak el.

A foiigyészség allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyesen vont le kovetkeztetést a
vagyon elleni blincselekmények tekintetében €s azokat torvényesen mindsitette. Rosszul
értelmezte azonban a felhivott 1/2009. Biintetd Jogegységi dontést, amikor a vadlottakat
felmentette a kozbizalom elleni blincselekmények vadja aldl. Az idézett jogegységi hatarozat
értelmében a vadlottaknak az a magatartdsa, hogy a kozokiratokat kukéba, a
megsemmisitésre vard szemét kozé dobtak egyenld azzal, hogy olyan koriilményeknek tettek
ki, melyek kovetkeztében e kozokiratok allaganak helyrehozhatatlan karosodésa, tartalmuk
felismerhetetlenné valdsa az A4ltalanos élettapasztalatok alapjan eldre lathatdo volt. A
vadlottaknak az okiratok megsemmisitésére, megrongaldsara vonatkoz6 eshetdleges
szandéka igy megallapithato.

Utalt r4 az ligyész, hogy a mésodfokt birosag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a
jogi allaspontjahoz képest a Be.349.§ (2) bekezdésében irtak ellenére a fellebbezéssel nem
érintett L.rendi vadlott I. r. vadlottat nem mentette fel a I1. és III. r. terheltekhez hasonldan a
3 rb kozokirattal visszaélés vétségének vadja aldl. Leszogezte, hogy mivel a felmentd
rendelkezéseket nem tartja helyesnek, ezért nem tesz inditvanyt a fenti eljarasi hiba
korrekcidjara. Hangsulyozta, hogy a II. és III. r. vadlottak biinligyi el6élete rendkiviil



kedvezdtlen, igy a terhiikre megallapitott blincselekmények viszonylag csekélyebb targyi
sulya ellenére is indokolt veliik szemben az elsé fokon kiszabott biintetések nemének és
tartamdnak valtozatlanul hagyésa.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itél6tabla akként véltoztassa meg a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag itéletét, hogy fk.IL.rendi vadlott ¢és Ill.rendi vadlott II1. r
vadlottat mondja ki  blinosnek, mint tarstetteseket, tovabbi 3 rb a Btk.277.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, és aszerint biintetendd kozokirattal visszaélés vétségében,
melyért dket az elsd fokon kiszabott biintetésekre itélje. Pontositsa a tényallast, fogadja el a
jogi indokolast, egyebekben a masodfokl birosag dontését hagyja helyben.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli fOligyészség képviselje az irasban eldterjesztett
inditvanyat valtozatlan formaban fenntartotta, rdmutatott arra, hogy az itélkezési gyakorlat
egységessége érdekében indokolt a kozokirattal visszaélés vétsége vonatkozasaban a
vadlottak blindsségének megallapitasa. Egyéb tekintetben az elsé - illetve masodfoku birdsag
dontése mindenben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, a kiszabott biintetések torvényesek
arra is figyelemmel, hogy a terhelteket azota is elitélték mas biintetéligyekben.

A 1L r. vadlott véddje a megyei birosag felmentd rendelkezéseinek helyben hagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy az iratok kukdba dobéasa nem teszi magatol
értetddévé a megsemmisiilés lehetdségét, hiszen a szeméttarolok tartalmat rendszeresen
atnézik igy az iratok megtalalasara is volt esély.

[IL.rendi vadlott vadlott védéje a fellebbezést fenntartotta, a foligyészi atirat tekintetben
pedig kifejtette, hogy még az eshetdleges szandék sem allapithatd meg az okiratok
megsemmisitése vonatkozasaban, igy blincselekmény a terheltek részér6l nem valdsult meg.
Az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

Fk.ILrendii vadlott vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez €s elmondta, hogy
rablas blincselekményért kapott elsd fokon nem jogerdsen 6 €v bortont, de a masodfoku
birdsag hatarozatanak kihirdetése 6ta egyéb eljaras nincs ellene folyamatban.

IILrendid vadlott vadlott csatlakozott véddje kérelméhez, és személyi koriilményei
tekintetében eldadta, hogy hivatalos személy elleni erdszak buntette miatt folyik ellene
biintetdeljaras. Mas biintetdiigy nem indult vele szemben.

A Gyéri [télétabla az tigyészi fellebbezést alaposnak, mig a III. r. vadlott védelmi
fellebbezeését alaptalannak talalta.

A harmadfokd birdésdg a Be.387.§ (1) bekezdésének megfelelden biralta felil a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6zo elsé €s masodfoku birdsagi
eljarassal egyiitt.

Megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku birdsagi eljarasa megfelelt a perrendtartas
szabdlyainak, olyan szabalyszegés nem tortént, ami az iigy érdemi feliilvizsgéalatat
megakadalyozta volna. A Be.386.§ (1) bekezdés ¢/ pontjdnak megfelelden az {ligyészi ¢€s
védelmi fellebbezés joghatdlyos volt, és megnyilt a lehetdség a harmadfoku eljarasra.

Az itélotabla egyetértett a foligyészség azon megéllapitdsdval, hogy a megyei birdsag
megsértette Lrendd vadlott 1. r. vadlott vonatkozasaban a Be.349.§ (2) bekezdésében



irtakat, miszerint a masodfoku birdsag a fellebbezéssel nem érintett vadlottat is felmenti, ha
a fellebbezéssel érintett vadlott tekintettében ugyanigy hataroz. Az eljaras jogerdsen
befejezddott a Tatabanyai Varosi Birdsagon a fiatalkoru I. r. terhelt vonatkozdsaban, aki
fk.ILrendi vadlott ¢s Ill.rendd vadlott vadlottakkal azonos biincselekményt valdsitott
meg. Mivel a megyei birosag arra a jogi alldspontra helyezkedett, hogy az okirattal
visszaélés vétsége miatt a II. és III. r. vadlott nem vonhat6 feleldsségre, a I.rendii vadlott 1.
r. vadlottra beallt jogerdt fel kellett volna oldani, és 6t is fel kellett volna menteni a 3 rb
okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl. Tekintettel azonban arra, hogy a késdbb
kifejtendd jogi indokolds alapjan - a felmentéssel az itélotabla nem értett egyet az elsé fokon
jogerdsen elitélt vadlott tekintetében nem hozott rendelkezést.

Az eljar6 birésagok az iigy ténybeli €s jogi megitéléshez sziikséges tényeket &s
bizonyitékokat feltartdk, azokat torvényesen értékelteék. A tényallast tilnyomod részt a
vadlottak beismerd vallomasaira, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokra, szakértdi
véleményekre €és a tanuk vallomasara alapitottdk, azok egyenként és egyiittes értékelésével
allapitottdk meg. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, az
iratok tartalma alapjan kiegészitette, illetdleg helyesbitette. A megyei birosag tényallasa
tulnyomorészt megalapozott, de a személyi rész illetdleg a tényallds 1.) pontja tekintetében a
Be.388.§ (2) bekezdés értelmében az alabbiakkal egészitendo ki:

Fk.ILrendd vadlott vadlottat az elséfoki birdsag itéletének meghozatalat kovetden a
Tatabadnyai Varosi Birdsag - helyesen - 2010. majus 26. napjan jogerére emelkedett
12.Fk.154/2010/9. szamu itéletével bocsatotta 2 évre probara a 2 rb lopas blintette és lopas
vétsége miatt, mely cselekmények elkovetési ideje 2006. februar 16. napja volt.

A 1I. vadlottal szemben 2011. marcius 31. napjan megvalosult rablas blintette €s lopas
blintette miatt masodfokon folyik biintetéeljaras. A Komaromi Varosi Birésag 2012.
szeptember 11. napjan kelt 1.B.262/2011/65. szamu végzésével, az elséfoktt iligydontd
hatarozat kihirdetése utan a II. r. vadlott eldzetes letartoztatisat a masodfoku eljaras
befejezésig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabadsadgvesztés tartamaig fenntartotta.

[ILrendi vadlott vadlottat a Tatabanyai Varosi Birdsag 2009. november 16. napjan kelt - és
a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2.Bf.571/2009/5. szdma itéletével 2010. marcius 11.
napjan jogerds - 8.B.471/2009/53. szamu itéletével, jelentds értékre, lizletszerlien elkovetett
lopas bintette és mas bilincselekmények miatt, halmazati biintetésil 4 év 6 honap
fegyhazbiintetésre ¢s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A bilincselekmények elkovetési ideje
2008. majus 4. napjatdl szeptember 4. napjaig terjed. E biintetésbol feltételes szabadsagra
bocsatottak 2012. aprilis 16. napjan. A feltételes szabadsag iddtartama 2013. madrcius 9.
napjan jar le.

[ILrendi vadlott vadlottal szemben az Oroszlanyi Renddrkapitdnysag 357/2012/Bii. szam
alatt folytat biinteteljarast 2012. augusztus 14. napja ota, csoportosan elkdvetett hivatalos
személy elleni erdszak biintette miatt, mely ligyben a Tatabanyai Varosi Birdsag 2012.
augusztus 16. napjan kelt 5.Bny.332/2012/2. szamu végzésével eldzetes letartoztatasat
elrendelte. A IILr. vadlott jelenleg is eldzetes letartdztatdsban van.



A vérosi birosag altal megallapitott, és a masodfokll birdsag kiegészitett tényallas
megalapozott, igy a harmadfoku birosagi eljarasban a feliilbiralat alapjaul szolgal.

A torténeti tényallas 1.) pontja a Be.388.§ (2) bekezdése szerint a foligyészi allaspontnak
megfelelden helyesbitendd. Eszerint a sértett sértett tulajdonat képezd készpénz ¢s
igazolvanyok a fekete taskaban voltak. A 3 db érvényes kozokiratot a vadlottak egy kukdba
dobtdk el. A pontositds alapjat képezi Fk.L.rendi vadlott I. r. vadlott vallomasa a
nyomozati iratok 339.oldaldn, IIL.rendi vadlott vadlott vallomasa a 12.Fk.66/2009/26.
szamu jegyzOkonyv 8.oldal (2)-(3) bekezdésében, illetve sértett tani vallomésa a
26.jegyzokonyv (3)-(4) bekezdésben.

A megyei birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére a lopasi cselekmények
vonatkozasdban, a blincselekmények mindsitése is torvényes volt. Tévedett azonban akkor
amikor fk.ILrendi vadlott vadlottat ¢és IIl.rendii vadlott vadlottat a 3 rb okirattal
visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl biincselekmény hidnydban felmentette.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsagnak e felmentésekhez flizott jogi indokolasa
nem felel meg az anyagi jogi szabalyoknak és a kialakult biré1 gyakorlatnak sem.

A Btk.277.§ (1) bekezdése értelmében, aki olyan kozokiratot, amely nem, vagy nem
kizarolag a sajatja, mastol ennek beleegyezése nélkiil jogtalanul megszerez, vagy azt
megsemmisiti, megrongalja vagy eltitkolja vétséget kovet el.

A masodfokt birésag helyesen hivatkozott - figyelemmel 1/2009. Biintetd Jogegységi
hatarozatban foglaltakra - arra, hogy az adott ligyben a fenti blincselekmény ,,megszerzés"
fordulata nem valdsult meg. Megallapithatd azonban az itélétabla allaspontja szerint a
,megsemmisiilés", illetdleg a ,,megrongalds" fordulata, melyet az kovet el, aki a nem
kizardlag sajat vagy idegen kozokiratot olyan koriilményeknek tesz ki, amelyek
kovetkeztében az okirat 4llaganak helyrehozhatatlan karosodasa vagy tartalmanak
felismerhetetlenné valasa az altalanos ¢lettapasztalat szerint eldre lathato.

Az iranyad¢é tényallas szerint sértetttdl eltulajdonitott tdskaban 1évé okiratokat a vadlottak
szemetes kukéaba dobaltak. Ebbdl megallapithatd, hogy olyan koriilményeknek tették ki a
kozokiratokat, amely megfelel a Biintetd Jogegységi dontés fent idézett kritériumanak, mivel
az altaldnos ¢lettapasztalat szerint a helyrehozhatatlan kdrosodasuk bekovetkezhet. Ha a
vadlottak meg akartdk volna adni az esélyt a kozokiratoknak tulajdonoshoz valo
visszakeriilésére, akkor egy postalddaba dobjak be azokat, ahol bizonyosan épségben talalja
meg valaki. Egy szeméttaroloban, annak jellegénél fogva, annak van redlis valdszintisége,
hogy az igazolvanyok allaga megsériil. A vadlottak ezt a kovetkezmény - eshetdleges
szandékkal - eldre lathattdk, annak megtorténtébe belenyugodtak ¢&s akarategységben
cselekedve dontottek ugy, hogy az iratokat szemetesbe dobjak.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy Fk.ILrendii vadlott ¢és IIl.rendi vadlott vadlottak
a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesként megvalositottak a kozokirattal visszaélés
vétségét a Btk.277.§ (1) bekezdése alapjan.

A vadlottaknak a fenti biincselekményekben torténd bilindsség megallapitasa nem
befolyasolta a biintetés kiszabasat, és annak mértékét, hiszen az elsé-, illetve a masodfoku
birdsag itélete a biintetés kiszabasi koriilményeket maradéktalanul tartalmazta, melyeknek
figyelembevételével allapitottak meg az alkalmazott joghatranyt, amely mindenben megfelel
a blintetési céloknak, igy annak enyhitésére nincs torvényes lehetdség.



Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben irtak alapjan az itélétdbla a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
1.Fkf.189/2010/13. szamu itéletét a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelel6en megvaltoztatta, egyebekben a Be.397.§ alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a harmadfoka eljarasban a Be.381.§ (1) bekezdés alapjan - figyelemmel a
385.§ rendelkezésére - a kirendelt véddi dijjal kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltség

viselésérol hatarozott.

Gyo6r, 2012. november 29. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet valamint a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. november 30. napjan
kihirdetett 1.Fkf.189/2010/13. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2012. november
29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2012. november 29. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



