A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.249/2012/7. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi december hé 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzest:
A masodfoku birésag a rablas blintette miatt a vadlott ellen indult bliintetéliigyben a

Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.27/2011/24. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2012. év februar hé 27. napjatdl a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 7.620 (hétezer-hatszazhusz)
forint blnugyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a vadlottat rablas blintette miatt mint er6szakos
tobbszoros visszaesOt életfogytig tartd fegyhazblntetésre, valamint 10 év
koézugyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
20 évben hatarozta meg. A vadlottat 859.000 forint vagyonelkobzas medfizetésére
kotelezte. Rendelkezett a blinjelekrdl, valamint a blintigyi kdltség megfizetésérél.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran a megallapitott tényallast mentesnek taldlta a Be.351.§ (2)



bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az
hianytalan, teljes korlGen felderitett, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli
kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta
le, ennek soran beszerezte és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek a jogi
jelentéséggel bird tények felderitése szempontjabdl sziikségesek voltak. Ezek
részletes és a logika szabalyainak is megfeleld értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztlk a vadlotti védekezés elvetésének okairdl is.

A vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a blncselekmény elkdvetését.
Tobbiranyu védekezést terjesztett eld; részben a blncselekmény elkdvetési
idépontjara alibi bizonyitast ajanlott fel, masrészt valamennyi terheld bizonyiték
vonatkozasaban igyekezett azok valdésagtartalmat kétségbe vonni.

A vadlottnak a blincselekmény idépontjara vonatkozo alibi-védekezéséti az elséfoku
birésag megalapozottan vetette el tana1 kdvetkezetlen vallomasa alapjan. A tanu a
legels6 meghallgatasa alkalmaval a vadlottal valo talalkozasrol még nem tett
emlitést, majd késdbbi vallomasaiban kulénb6zé adatokat jeldlt meg a vadlott
érkezési idejére nézve. A nyomozas soran 8 oérai, illetve 9 6ra 15 perces, a
targyalason 8 6ra 45 perces érkezési idépontot allitott. A tanunak a tavozas idejére
nézve tett elbadasa sem volt &sszeegyeztethet§ az egyéb bizonyitékokkal;
rendbrségi vallomasa szerint ugyanis a vadlott 12 6raig tartézkodott nala. Tana2
meg nem cafolt nyilatkozata szerint 10.00 és 10.30 6ra kdz6tt talalkozott a vadlottal,
akit ekkor kérésére ................... e szdllitott személygépkocsijaval.

Az els6foku birdsag helytallo érvekkel fejtette ki, hogy miért elfogadhatatlan tani3
teljesen hiteltelen vallomasa, az miért alkalmatlan a vadlott védekezésének
igazolasara. Az els6foku birésag logikus indokokkal allapitotta meg azt is, hogy
amennyiben a vadlott fel is kereste ismerését, tanul-et, ugy az a blincselekmény
elkévetése utan tortént.

A telefonos hivaslista adatai sem erdsitették meg tanu1 tanunak azt a vallomasat,
hogy a vadlott a hozza tértént felmenetel elétt telefondlt volna tanu4-nek, tanui
élettarsanak. A vadlottnak az elkdvetés napjan 10 drakor tértént cigarettavasarlast
allitd elbadasat az lzletben készult felvétel, valamint a pénztarszalag nem
tamasztotta ala.

A fenti bizonyitékok alapjan a vadlottnak a blncselekmény helyszinétdl eltérd
tartozkodasi helyét igazol6 el6adasanak elvetésére megalapozottan kertilt sor.

A vadlotti vallomassal szemben hitelt érdemld, meggy6z6 bizonyitékok igazoltak
azt, hogy a bldncselekmény elkdvetdje a vadlott volt.

Az Ugy egyik sajatossaga volt, hogy a pénzintézet sérelmére fegyveresen elkovetett
rablas tettese az elkdvetés soran maszkot nem viselt, ezért nem csak a helyszinen,



hanem azt megel6zden, és azt kdvetben is tobb személy észlelte, és azonositotta a
vadlottban a blncselekmény elkdvetbjét. Ezen tulmenbden a blincselekmény
elkdvetésének nem csak szemtanuja volt, hanem azt a pénzintézet biztonsagi
kamerdja is rogzitette. A felvételen jol lathatd volt a vadlottnak az elkdvetéskor viselt
ruhazata, valamint az elkévetés soran tanusitott nyugodt viselkedése.

A vadlottat felismer§ személyek kozoétt elséként kell megemliteni tanub-t, aki a
helyszinen kozelrdl latta a vadlottat, és az eljaras soran mindvégig hatarozottan
fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy a vadlott volt a blincselekményt végrehaijtd
személy. A tanu tobb fénykép kozul valasztotta ki az elkOvet6t, tovabba a
felismerésre bemutatason is a vadlottat jelélte meg mint tettest. A tanu a vadlottat
nem csak kreol bdérszine alapjan azonositotta, hanem egyéb tulajdonsagait is
megjeldlte, igy foghianyat, arcbére mindségét, testmagassagat, testtartasat,
amelyek maradéktalanul raillettek a vadlottra.

A felismertetéssel, illetve az elkdvetd kilsejének leirasaval kapcsolatban el6adott
vadlotti kifogasok nem voltak megalapozottak. Nem lehetett ugyanis
szabalytalannak tekinteni a nyomozé hatdésag szamara iranymutatasul szolgalé
fénykép alapjan térténé bemutatast. tandd nemcsak a vadlott altal kifogasolt kreol
bdrszint, hanem egyéb, a vadlottra teljes mértékben ill§ kiils6 tulajdonsagokat is
meghatarozott.

A Dblincselekmény helyszinén készllt felvétel bemutatasakor hatarozottan
azonositotta a vadlottban a cselekmény végrehajtdjat tanib és tand2. Tani6 nem
csak arca, hanem mozgasa, testtartasa, de féként ruhazata alapjan ismerte fel a
vadlottat; igy raismert az altala korabban adott ruhadarabra (mellény), valamint
labbelire (bakancs) is. Tanu2 a vadlott azonositasat meggy6z6 modon jellegzetes
mozgasara, mozdulatara utalva végezte el (csipdre tett kéz). Tanub eléadasat - bar
csak a vadlott tavollétében - a targyaldson is fenntartotta. Tant2 a targyaldson a
felismerésre vonatkozéan moddositotta nyomozati vallomasat. A felismertetési
eljarast végzé nyomozo, tand7 tanuként tett vallomasaban hatarozottan allitotta,
hogy a renddrségen és a birdsagi targyalason is azonos felvétel kertlt bemutatasra.
Ennek tikrében tand2-nek a targyalason a felismerés vonatkozasdban maddositott
nyilatkozatanak elvetése megalapozott volt.

Tani8 nem 100%-osan, de nagy hatarozottsaggal raismert a vadlottban arra a
személyre, aki a cselekmény elkOvetése el6tt a takarékszOvetkezet kdzelében
varakozott. Az a kértilmény, hogy tani8 hazastarsa rendér, az lgyben nem birt
jelentdséggel, a tanunak ugyanis nem f(iz6dott érdeke a felismeréshez. tani9 - a
vadlott részére lakasat kiadd személy - 80%-0s bizonyossaggal ismerte meg a
vadlottat a felvételen.

Tobb személyi bizonyiték allt tehat rendelkezésre a vadlotti tagado vallomassal
szemben, amelyek a blincselekmény alatti felismerésére, a blincselekményt
megel6z6 varakozasra, illetve az azt kovetd tavozasara nézve is megalapozott
adatot szolgaltattak.



A vadlott tartozkodasi helyét a cselekmény elkdvetése utani idészakra vonatkozdan
is cafolhatatlan bizonyiték igazolta. Tant2 vallomasaban el6adottak szerint a vadlott
el6szo6r a tanuval ............... e, majd onnan egyedul ........... e utazott. Az emlitett tanu
vallomasaban arrdl is nyilatkozott, hogy a vadlott ............... e utazasakor nem a
biztonsagi kamera altal rogzitett felvételen lathaté ruhanem(it viselte, ami arra utalt,
hogy a cselekmény elkdvetését kdvetben atoltdzott. Ezzel volt magyarazhato a
tandb6 altal a vadlott részére atadott mellény lefoglalasanak elmaradasa is.

Ezen tulmenden a szagazonositas pozitiv eredménye is a vadlottal szembeni
terheld bizonyitékként allt rendelkezésre.

A fenti bizonyitékok értékelése alapjan az els6foku birébsag megalapozottan és
kétségektdl mentesen kdvetkeztetett arra, hogy a cselekmény megvaldsitdja a
vadlott volt.

A helyes, hianytalan tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birosag helyesen kodvetkeztetett a vadlottblintetdjogi
feleléosségére, és blncselekményének mindsitése is megfelel az anyagi buntetd
jogszabalyoknak.

Az elséfoku birésag a bintetés kiszabasanal iranyadd kortilményeket helyesen és
hianytalanul tarta fel. Nem tévedett akkor sem, amikor a blindsségi kértilményeknek
csak a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa
szempontjabdl tulajdonitott jelentbséget.

A vadlottal szemben korabban folyé bintet6eljarasok targyat két alkalommal is
rablas képezte, a jelen Ggyben elbiralt cselekménye volt a harmadik személy elleni
erdszakos blincselekmény, ami megalapozta az er6szakos tObbszords visszaesdi
min6ség megallapitasat. Az iranyado buntetési tételkeretre (5-15 év) figyelemmel a
blntetés fels6 hataranak kétszerese meghaladna a husz évet. Kovetkezésképp az
er0szakos tObbszoros visszaesO vadlottal szemben a Btk.97/A.§ (1) bekezdésének
kotelezd rendelkezése szerint alkalmazott életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa térvényesnek tekinthetd.

Az els6foku birosdg helyes érvek mellett a feltételes szabadsagra bocséatas
legkorabbi idépontjat az alkalmazhat6 legkedvezdbb tartamban, 20 évben hatarozta
meg.

Torvényes a vagyonelkobzassal dsszefliggb rendelkezés is.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét, mivel



egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

P écs, 2012. december 11.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.27/2011/24. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.249/2012/7. szamu végzése folytan 2012. december 11. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



