A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi aprilis ho 5. napjan és majus ho 18. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta és a 2012. évi majus hd 31.
napjan nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az adocsalas blintette és mas blincselekmények miatt l.rendl
vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
10.B.350/2008/150. szamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy l.rendl vadlottat a
Btk.289.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendjének
megsértése vétségének vadija alél felmenti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban désszesen 115.062 (egyszaztizendtezer-
hatvankett6) forint blnugyi koltség meralt fel. A fenti 6sszegbdl l.rendl vadlott
53.340 (6tvenharomezer-haromszaznegyven) forintot, mig Il.rend(i vadlott 21.722
(huszonegyezer-hétszazhuszonkett) forintot koteles megfizetni az allamnak. A
fennmarado 40.000 (negyvenezer) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az Ugyész lrend( vadlott terhére, a
szabadsagvesztés és a kozlugyektdl eltiltas hosszabb tartamban torténd
megallapitasa végett, mig l.rend(i vadlott és védbje a tényallas |. pontjaban irt
csOdblintett tekintetében a bintetbjogi feleldsség megallapitasa miatt, felmentés
érdekében, tovabba - ezzel 6sszefliggésben - enyhitésért, Il.rendl vadlott pedig
felmentés, illetve masodlagosan enyhébb jogkévetkezmények alkalmazasa céljabdl
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban l.rend(i vadlott és Il.rendd vadlottak
szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt emelt vad aldli felmentésére,
valamint l.rendd vadlott blintetésének a sulyosbitasara tett inditvanyt. Ugyanakkor a
targyalason jelen 1évé képviseldje - a felvett bizonyitas eredményének ismeretében
- mindezt akként modositotta, hogy I.rendu és Il.rendl vadlottak terhére a szamvitel
rendjének megsértése sulyosabb megitélés ala esd, a Btk.289.§ (1) bekezdés a) és
b) pontjaiban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsulé blintetti
alakzatanak a megallapitasat inditvanyozta.



l.rendld vadlott véddje tandl, tand2, tand3 és tanu4 ismételt kihallgatasat, a
késbbbiekben pedig e vadlott egészségi allapotara vonatkozéan ujabb szakértdi
vélemény beszerzését, szakértd1 igazsagligyi konyvszakértd fellebbezési
targyalasra torténé idézését, illetve tanab ismételt kihallgatdsat kérte. E bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat kovetéen az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kival
helyezésére, ennek hianyaban a vadlott felmentésére, illetve bintetésének az
enyhitésére tett inditvanyt.

Il.rendd vadlott védbje a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatat
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egytt biralta
felll.

Ennek soran észlelte, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas némileg
megalapozatlan: a lll. pontban irt cselekmény nincs felderitve (Be.351.§ (2)
bekezdés a) pont), illetve egyéb részeiben hianyos és ellentétes az iratok
tartalmaval (Be.351.§ (2) bekezdés b) pont Il. fordulata és c) pont). Ezen tulmenéen
az els6foku birésag elmulasztotta a kft1. 2006. julius 15-én elhunyt kdnyvel6jének a
vallomasat felolvasni, helyette minddssze a szoban forgd személy halotti
anyakonyvi kivonatanak - a Be.301.§ (1) bekezdése szerinti - ismertetésérdl
gondoskodott (56. szamu targyalasi jegyzokonyv 46. oldal).

E megalapozatlansag kikiszéboélése érdekében, tovabba az elsdfoku eljardsban
megvaldsult szabalysértés orvoslasa céljabél a masodfoku birésag a Be.353.§ (1)
bekezdése alapjan bizonyitast vett fel, melynek keretében szakérté1 igazsaglgyi
kdnyvszakeértdt szakvéleményének a kiegészitésére hivta fel, illetve - a Be.296.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében - felolvasta tani6é nyomozas soran jegyzékoényvbe
foglalt vallomasat.

Mindezek utan az els6foku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma, ténybeli kOvetkeztetés és a
felvett bizonyitas utjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- l.rendl vadlott esetében a Pécsi Varosi Birésag 9.B.1583/2003/7. szamu
hatarozataval alkalmazott probara bocsatas prébaideje helyesen 2005. januar
28-an telt el.

A Pécsi Varosi Birosag 3.B.719/2004/21. szamu itélete helyesen a 2005. évi
majus ho 23. napjan emelkedett jogerére.

E vadlottat - az elséfoku itéletben szerepld elitéléseken tulmenden - a
Szigetvari Varosi Birésag a 2011. évi szeptember hé 29. napjan jogerére
emelkedett 2.B.137/2010/9. szamu itéletével, lopas vétsége miatt 18 nap



kézérdekl munkara itélte (erkdlcsi bizonyitvany a masodfoku birdsag iratal
kOzott 8. sorszam alati).

Il.rendd  vadlott esetében a  Székesfehérvari  Varosi  Birdsag
3.B.1764/2003/134. szamu itéletével kapcsolatos feltételes szabadsag 2009.
majus 30-an jart le, e bintetést helyesen 2009. februar 14-én kell kitdltottnek
tekinteni.

E vadlottal szemben a Székesfehérvari Varosi Ugyészség 2008. aprilis 30-an
a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
minéstlé addcsalas blntette, valamint a Btk.276.§-aban meghatarozott
maganokirat-hamisitas vétsége miatt, illetve 2009. junius 12-én a Btk.310.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsulé
adocsalas blntette miatt emelt vadat. Az Ggyek egyesitését kdvetben az
eljaras a Székesfehérvari Varosi Birosag el6tt 3.B.406/2008. szam alatt van
folyamatban (erkdlcsi bizonyitvany a masodfoku birosag iratai kozott 9.
sorszam alati).

A 9. oldal 4. bekezdésében irt tablazat utols6 soraban szereplé idépont
helyesen a 20017. év november honapja.

A tényallds 15. oldal 3. bekezdésébdl a szamladk, mint maganokiratok
felhasznalasara vonatkozo utolsé tagmondatot mellGzte.

l.rend(i vadlott a tényallas lll. pontjdban leirt cselekményeivel a 2002-es és
2003-as uzleti évek vonatkozasaban a kftl-t érintéen a szamvitelrél szolo
torvény szerinti, megbizhaté és valds képet lényegesen befolyasoloé hibat
idézett el6.

Ehhez a 2002-es évet érintdéen Il.rend( vadlott olyan meértékld segitséget
nyujtott, amely 6nmagaban is alkalmas az adott évet illetben a megbizhato6 és
valos képet Iényegesen befolydsol6 hiba eldidézésére (szakérté1 igazsagiigyi
kényvszakérté kiegészitdé szakvéleméenye a masodfoku iratok kozott 16.
sorszam alati).

|.rend(i vadlottat a Pécsi Varosi Birésag a 3.B.719/2004/21. szamu itéletével a
kft1. vonatkozasaban, a 2002. és 2003. években elkdvetett blincselekmény: a
pénzlgyi, vagyoni és jovedelmi helyzet attekintésének megnehezitésére
alkalmas, szamvitel rendjének megsértése vétseégének kisérlete miatt itélte el
(A Pécsi Varosi Birosag csatolt 3.B.719/2004/21. szamu it€lete, illetve
szakérté1 [gazsaglqgyi konyvszakérté véleménye a csatolt blntetdugy
nyomozati iratainak 187-193. oldalan).




Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: igy az
hianytalan, teljes koérlGen felderitett, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, a vadlott védekezésével szembenalld részében is a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag az igen széleskor(i bizonyitasi eljarast a perrendi elbirasok
megtartasaval folytatta le; oly moddon, hogy tulnyomorészt feltarta és nagy
korlltekintéssel megvizsgalta a jogi szempontbdl jelentésséggel bird bizonyitékokat.
Mindezeknek a mindenre kiterjed0 elemzésével, meggy6z6 és a logika
szabalyainak is messzemenden megfelelé értékelésével adott szamot a vadlotti
elbadasok elvetésének az okairdl, nagy terjedelemben és magas szinvonalon
teljesitve ezzel az indokolasi kételezettségét.

A mintegy harom éven at tarto, kiterjedt bizonyitasi eljarasra figyelemmel széba sem
kerllhetett az l.rendl vadlott és véddje altal inditvanyozott bizonyitas elrendelése,
annal is inkabb, mert az nagyobbrészt olyan eljarasi cselekmények megismétlésére
vonatkozott, melyeket az elséfoku birdsag mar elvégzett. Onmagaban pedig az a
tény, hogy l.rendl vadlott a torvényesen lefolytatott bizonyitas eredményét nem
hajlandé tudomasul venni: nyilvanvaldan nem tette indokoltta annak ujbdli
elrendelését. Ezért a masodfoku birdsag mindossze a konyvszakertdi vélemény
pontositasat tartotta elengedhetetlennek a tényallas Ill. pontjaban szerepld
cselekmény helyes blntetdjogi értékelésének a lehetbveé tétele érdekében, illetve -
ahogyan arra fentebb mar utalas tértént - tani6 tanuvallomasat tette felolvasassal a
bizonyitds anyagava.

Miutdn a masodfoku birésag a bizonyitékokat értékel6 tevékenységgel, annak
indokaival mindenben egyetértett: az elséfoku itélet érveinek a teljes attekintését
nem, mindéssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

A tényallas |. pontjaban szerepl6é cselekmény vonatkozasaban a vad targya nem
vagyon elleni bincselekmény, lopas vagy sikkasztas, hanem a Btk.290.§ (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott csédblintett volt. Ennek megfeleléen a
bizonyitasi eljaras sem az érintett vagyon jogtalan eltulajdonitasi célzattal t6rténd
elvételének, illetve jogtalan eltulajdonitasanak a felderitésére iranyult, hanem az un.
fedezetelvon6d csédbiintett tényallasi elemeinek a vizsgalatara. Marpedig ezen
tényallasi elemek - a kftl. fizetésképtelensége; a tarsasag koveteléseinek
maganszamlara iranyitasa, abbdl a célbdl, hogy errdl a hitelezOk ne szerezzenek
tudomast és inkasszoval se élhessenek; a pénznek l.rendl vadlott tudtaval, hozza
kdzel allé6 személyek altali felvétele és ismeretlen célra forditdsa; e pénzlgyi tételek
konyvelésének az elmulasztasa; végso soron a hitelezok kielégitésére forditdsanak
megakadalyozasa - hianytalan igazolasa megnyugtaté modon, nagyrészt senki altal
nem vitatott, azonos tartalmu bizonyitékok alapjan megtortént.

Bar e blncselekmény megallapitasanak nem feltétele a széban forgé pénz tovabbi
utjanak feltdrasa: ennek ellenére helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre az



els6foku birésag, hogy a mintegy 29 millié forint felhasznalasara nem a gazdasagi
tarsasag érdekkorében kerllt sor. l.rendl vadlott ezzel kapcsolatos védekezését
Onmagaban is hiteltelenné tette az a tény, hogy erre az eljards korabbi
szakaszaban, illetve a maganjogi perekben nem hivatkozott, ilyen tartalmu
bizonyitékokat nem hozott fel.

A felszamol6 tudtaval torténd elkdvetést pedig - mely l.rendi vadlott felel6sségre
vonasanak egyébként sem lenne akadalya - mar csak az is kizarta, hogy e
cselekmény miatt éppen a felszamold, a rt1. tett feljelentést, 2004. julius 7-én
(nyomozati iratok 435-441. oldal).

A tényallas Il. pontja tekintetében is kétséget kizaré bizonysagot nyert az érintett
szamlak tartalmi hiteltelensége, az a korilmény, hogy azok kiadllitdsa tényleges
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas hianyaban tértént meg. Nyilvanvaldan
azzal a céllal, hogy felhasznalasuk révén a kft1. nyereségaddé-alapja, illetve a céget
terhel6 altalanos forgalmi add 6sszege csdkkenthetd legyen.

A részletek egyenkeénti és tételes megismétlése nélkll - az els6foku érvelés teljes
korl alapossaganak és meggy6z6 erejének hangsulyozasa mellett - a masodfoku
birosag e kérben minddssze arra kivan ramutatni, hogy a vad targyava tett szamlak
vonatkozasaban a fiktivitds valamennyi, hasonlé jellegi (gyekben szinte
sztereotipiaként el6forduld ismérve tetten érhetd volt. Azzal a k6zd0s jellemzével,
hogy a vizsgalt formai és tartalmi kellékek a jovedelemszerz6 gazdasagi
tevékenység szabalyaival, illetve a legalis Uzleti élet szokasaival kivétel nélkil
O0sszeegyeztethetetlennek bizonyultak.

Itt szikséges hangsulyozni, hogy a fiktiv szamldzassal érintett gazdasagi
tarsasagok kulonb6zésége és szama (4), valamint a fiktiv szamlak magas
eléforduldsa (152) a vétlen és johiszem( tévedés lehetbéségét dnmagukban is
kizartak.

A szamlakat kibocsaté gazdasagi tarsasagok, illetve az Ugyvezetbik kapcsan
szamos ellentmondas merult fel. A gépkocsik bérlésérél ........ y e ) eeeeeees es
......... sorszam alatt készpénzfizetési szamlakat kiallitd - ........., ........ Ut ...
székhelyl - kft2 a cégnyilvantartasban nem szerepelt, a bélyegzbéjében feltiintetett
addigazgatasi azonositd szam, eltér6 megyekdddal, egy masik gazdasagi
tarsasaghoz tartozott (nyomozati iratok I/123. oldal).

A tobbek kozott 800 darab vashord6 értékesitésével kapcsolatba hozhato kft3. a
2003. évi adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget (nyomozati iratok V/2795.
oldal), illetve a bejelentett, .......... ) eennnnns utca .... szam alatt sem volt megtalalhato.
Az addhatdsagi ellenbérzés megallapitdsa szerint a széban forgd cimen a ....... SR
éptlilete mikodott, szamos vallalkozassal, illetve portaszolgalattal. Az itt végzett
adatgylijtés teljes egészében eredménytelen maradt: a kft3-rél senkinek nem volt
tudomasa (nyomozati iratok I/409-411. oldal). Ezen tulmenden a cégnyilvantartasba
ugyvezetdként bejegyzett tand7 ........ , utca ... szam alatti lakos is megero0sitette,



hogy a cége soha nem Allt Gizleti kapcsolatban a kft1-vel (nyomozati iratok VIl/4601.
oldal).

A hulladék akkumulatorokat eladd kft4 ellen - miutdan e gazdasagi tarsasag a
székhelyén, illetve a telephelyén nem volt fellelhet, és a képviseletére jogosult
szemeélyek ismeretlenek maradtak - a Févarosi Birésagon Cg....... /15. szam alatt
torlési eljaras indult 2002. februar 8-an, mely kevéssel késdbb, 2002. aprilis 2-an
jogerdsen be is fejez6détt (nyomozati iratok V/2501-2503. oldal). Ugyvezetbje 1998.
december 29. napjatdl kezdédéen a bindzé életvitelt folytatd, kézbizalom elleni
bldncselekmények miatt tObbsz6r elmarasztalt K.A. t....i lakos volt, aki a szamlak
kibocsatasanak idején, a 2001. évi julius hé 10. és a 2003. évi februar hé 15. napjai
kOz0tt igazoltan Kanadaban tartézkodott (nyomozati iratok VII/4059-4079. oldal).

A reklamtevékenységrél 2002. julius 9-én ...... -, a foldmunkalatok elvégzésérél
2002. julius 26-an ....... -, a piackutatasrél 2002. szeptember 23-an ....... -, és a
rakodasi munkalatokrol 2002. szeptember 27-én ........ szam alatt szamlakat
kibocsato kfts. ugyvezetbje 2002. szeptember 23. napjaig ll.rend( vadlott, azt
kovetben pedig tand7 .............. Y eeeees utca ... szam alatti lakos volt. Ez utébbi
személy vallomasabdl ismert, hogy a cégnyilvantartasban atvezetett valtozas
ellenére a tarsasag Ugyeit tovabbra is Il.rendd vadlott intézte, aki ennek tényét
maga sem tagadta (nyomozati iratok VIl/4083-4085. oldal, illetve VIl/4577. oldal).

Il.rend( vadlott a széban forgd idészakban kifogasolhatd életvezetést tanusitott,
tobbszdr kerllt 6sszeltkdzésbe a torvénnyel. A 2000 majusaban elkdvetett csalas
blntette, sikkasztas blintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt - a 2002. évi
november ho 13. napjatdl a 2003. évi december ho 19. napjaig tartd elbzetes
fogvatartas beszamitasaval - 2 év 10 hé bortdnre, a 2002 februarjaban elkdvetett
csOdblintett és szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt 1 év bortdnre-, mig a
2002 szeptemberében elkdvetett vesztegetés blntette miatt 1 év 2 hd boértdnre
itelték, ez utdbbi két szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztésével.

Ugyanakkor a reklamtevékenységrol szolo ...... sorszamu szamlat is magaban
foglaldo szamlatombot a kft7., mig a piackutatasrol és a rakodasi munkalatokrol
kiallitott ..... es ...... sorszamu szamlakat tartalmaz6 nyomtatvanyt a rt2. vasarolta
meg (nyomozati iratok VIl/4001. és VII/3995. oldal). Hasonld megallapitas teheto a
fentebb mar hivatkozott, az kft8. bélyegzdjét tartalmazo okiratok vonatkozasaban is,
miutan azok a bt1. szamlatdmbjébél szarmaztak.

Erre tandd sem tudott elfogadhaté magyarazatot adni, hiszen annak puszta
feltételezése is teljességgel életszerlitlen, hogy az altala esetlegesen elveszitett
szamlatombot éppen olyan vallalkozo talalta meg, aki - a széban forgd személyhez
hasonldan - szintén Uzleti kapcsolatban allt a kft1-el, és a részére szamlat bocsatott
ki (nyomozati iratok VII/4051. oldal).

Legalis uzleti vallalkozas esetén a kibocsatott szamlak jelodlése - id6érendi sorrendet
kdvetve - ndvekvd szamsort mutat, a késdbbi szamla mindig magasabb sorszamu,



mint a korabbi. A jelen Gigyben azonban ennek az ellenkezéje is tettenérhet6 volt: a
kft9. 2002. majus 3-an allitotta ki a .... sorszamu szamlat, majd tébb nappal késébb,
2002. majus 10. és 2002. majus 17. napjai kdz6tt a nyomtatvanyflzetben egyébként

elébb szerepld ..... ) e , e, ... €S ... SOrszamuakat. Eppagy, mint a kft4, mely
ugyanezt a hibat kdvette el a 2002. augusztus 16-ai ..... és a 2002. szeptember 10-
ei.... sorszamu szamlak esetében.

Az els6foku birdsag a fenti - l.rendld vadlott védekezését egyértelmien cafolo -
bizonyitékok ellenére, részletes vizsgalatot folytatott a szamldkon szerepld
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas valddisagat érintéen. Ez azonban
- eredményessége esetén - legfeljebb a tarsasagi ado vonatkozasaban elkdvetett
blncselekményeket illetéen jarhatott volna a buntetéjogi felelésség hianyaval vagy
mértékének csdkkentésével. l.rendl vadlott ugyanis arra semmiképpen nem
szamithatott, hogy a fiktiv szamlakat kiallitd, esetenként nem is létez6, vagy nem
mUkodd gazdasagi tarsasagok az altalanos forgalmi add bevallasi és befizetési
kotelezettségeiknek eleget fognak tenni.

Johiszemiségrél, a szamlak tartalmi hitelessége tekintetében fennallé tévedésrdl
ugyanakkor sz6 sem lehetett.

Ezt leghatarozottabban a targyalas kitizése el6tt elhunyt, a nyomozas soran
azonban részletesen kihallgatott tanui6 erdsitette meg. A kftl. konyvel6jeként
ralatasa volt a cég vagyoni helyzetére, a ténylegesen lebonyolitott forgalomra,
valamint a kialakult gyakorlatra és a napi tigymenetre. Tudomassal birt a tarsasag
fizetésképtelenségeérdl, az  addhatdsag altal megkisérelt inkasszok
eredménytelenségérdl, és nem utols6 sorban arrdl, hogy az idészakonként
keletkezett adofizetési kotelezettség dsszegét l.rendl vadlott minden hénapban
fiktiv szamlak beszerzésével és a kdnyvelésbe torténd beallitasaval csdkkentette.
Oly mértékben, hogy az un. koéltségszamlak felhaszndlasa utan fizetendd, a
gazdasagi tarsasagot terhel6 altalanos forgalmi add esetenként alig haladta meg a
néhany ezer forintot (nyomozati iratok VIl/4175-4177. oldal).

Ezen tulmendéen sem merilt fel hitelt érdemlé adat a szdban forgd szamlak
hitelességére. Eppen ellenkezdleg, a koérnyezetvédelmi  megbizottként
foglalkoztatott tanui8 szerint nem tortént olyan meértéki talajszennyezés, amely a
telephely betonnal fedett aljzatdanak a felbontasat és a fold cseréjét tette volna
indokoltta; ilyen jelleg(i beruhazasrdl - noha kdzel masfél esztendeig allt a cég
alkalmazasaban - nem tudott (nyomozati iratok VIl/4119-4121. oldal).

Az allitélagosan vasarolt acélhordok a készletleltarban nem szerepeltek, ahogyan
azok utan értékesitésrdl szolo okirat, vagy selejtezési jegyz6kényv sem maradt
hatra. Ennél azonban szembet(inébb volt, hogy mindezekrdl - a két részletben
beszerzett, hangsulyozottan 1.300 darab hordérdl - l.rend(i vadlott a 2004. marcius
22-én foganatositott meghallgatdsan teljes tajékozatlansagot mutatott; tarolasi
helyuket, vagy felhasznalasi céljukat nem tudta megjeldlni (nyomozati iratok I/131.
es I/228. oldal). Késbbb, az Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal Baranya Megyei



Igazgatésagahoz cimzett beadvanyaban ugyanakkor a széban forgd acélhorddk
szerepét a hulladék akkumulatorok tarolasaban jellte meg, melyet viszont a kft1. -
e korben kihallgatott - alkalmazottai cafoltak. tanu9, tanu10 és tana11, annak
egybehangzé elb6adasaval, hogy a kornyezetvédelmi okokbol kulon kezelt
akkumulatorokat miianyag konténerekben és nem az l.rend(i vadlott altal hivatkozott
edényekben gyljtotték (nyomozati iratok 1/231., VII/4169., VIl/4195. és ViIl/4217.
oldal).

Hasonlo6 ellentmondasok mertiltek fel a Kfts. munkavallaléinak a kihallgatasa utan
is. Tényleges Uzleti kapcsolat esetén elvarhaté lett volna, hogy a szamlakon
szerepld termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének a legalapvetobb
kortilményeirdl szamot tudjanak adni, arrél mindenképp, hogy hol és kinek a részére
végeztek olyan reklamtevékenységet, piackutatast, illetve fold- és rakodasi munkat,
melyeket a megrendeld, kdézel harom hénap leforgasa alatt, egylttesen 40 millid
forint kifizetésével ellentételezett. (A 2002. oktober 10-én kelt ...... sorszam alatti -
500 darab acélhorddé értékesitésérdl szold - szamla tartalmi hitelességét a
masodfoku birosag fentebb mar érintette.)

Ezzel szemben tan(12, tani13, tani14 és tani15 szamara a kft1. neve ismeretlentl
hangzott, foldmunka elvégzésében egyikik sem vett részt, és kozillik ketten még
abban is bizonytalanok voltak, hogy munkavégzés céljabdl egyaltalan jartak-e ....... t.
Egyébként pedig olyan kevés és semmitmondo részlet eldadasara mutattak csak
hajlanddsagot, hogy azok alapjan a vizsgalt szamlak megbizhatdésagara okszert
kOvetkeztetést levonni nyilvanvaléan nem lehetett (56. szamu targyalasi
Jjegyzokonyv 29-37. oldal).

E tekintetben az els6foku birosag a lehetséges bizonyitast lefolytatta, l.rend(i és
Il.rendl vadlottak védekezésében el6adottakat ellendrzés és kell kritikai vizsgalat
ala vonta. Hatarozatanak a személyi kérlilményeket érint6, valamint az I. és II.
pontokban szereplé ténymegallapitasai - a nyilvanval6 elirasi hibaktél eltekintve -
helyesek voltak; tovabbi bizonyitas felvételére, illetve annak részbeni
megismétlésére nem volt sziikség. Ezért a masodfoku birésag tanul, tand2, tanus3,
tani4 és tanub5 kihallgatasara, tovabba l.rend( vadlott egészségi allapotaval
Osszefliggésben az igazsagugyi orvosszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

A tényallas lll. pontjaval kapcsolatosan megallapithaté volt, hogy a val6tlan tartalmu
szamlak felhaszndalasaval l.rendd vadlott megsértette a szamvitelrél szél6 2000. évi
C. torvény 15.§ (2) bekezdésében, a 15.§ (3) bekezdésében, illetve a 165.§ (1)-(4)
bekezdéseiben, a 166.§ (1)-(3) bekezdéseiben és a 167.§ (1)-(2) bekezdéseiben irt
el6irasokat: a kdnyvelés teljességére, a valodisag elvére és a bizonylati fegyelemre
vonatkoz6 szabalyokat.



Mindezeket az Uigyben eljar6 igazsagligyi konyvszakért6 a nyomozas soran
el6terjesztett szakvéleményében a kft1. vagyoni, pénzligyi és jovedelmi helyzetének
az attekinthetéségét jelentésen megnehezito cselekményként értékelte.

Az els6foku birébsdg a szakért6i vélemény fentebb idézett szakmai
ténymegallapitasait fenntartasok nélkill elfogadta, annak ellenére, hogy a harom
esztendd alatt - a 2001., a 2002. és a 2003. években - befogadott fiktiv szamlak
egylttes bruttd Osszege meghaladta a 463 millid forintot. Marpedig ennek
ismeretében a cselekmény kdvetkezményeit érintéen tett szakértbi allasfoglalas
némileg aggalyosnak, illetve - e kérdés részletesebb kifejtésének az elmaradasa
miatt - hidnyosnak mutatkozott (Be.109.§).

A szamviteli toérvény 3.§ (3) bekezdésének 5. pontja értelmében a megbizhato és
valés képet lényegesen befolyasolé hibanak tekintendd, ha a hibahatasok
Osszevont értéke a megel6zd Uzleti év mérlegében kimutatott sajat tbke értekét
lényegesen, legalabb 20 szazalékkal médositja. Ennek szem el6tt tartasaval kertilt
sor az igazsagugyi konyvszakértbi vélemény kiegészitésére, majd a tényallas
helyesbitésére, annak megallapitasaval tehat, hogy a 2002. és a 2003. években
felhasznalt valétlan tartalmu szamlak alkalmasak voltak az adott id6szakot érintéen
ilyen jelleg(i kbvetkezmény elbidézésére.

Hasonlé megallapitast kellett tenni Il.rend(i vadlott vonatkozasaban is, miutan a kft5.
nevében 45.125.000 forint értékben bocsatott valotlan tartalmu szamlakat l.rend
vadlott rendelkezésére.

Ezen tulmenden nem volt mell6zhetd |.rendl vadlott korabbi, szintén a szamvitel
rendjét sért6 elitélésének az ismertetése sem, legaldbb az elkdvetési idépontok
tekintetében, annak feltintetése mellett, hogy e cselekményét melyik gazdasagi
tarsasag vonatkozasaban kovette el.

Ezzel valt a tényallas megalapozotta, igy az - figyelemmel a Be.352.§ (2)
bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen az annak mikénti megallapitasat sérelmezd, illetve a hatalyon
kKivil helyezést célzo jogorvoslati kérelmek nem vezettek eredményre.

A cselekmények elkdvetése és elbiralasa kdzott a buntetd térvénykdnyv - jelen
ugyben fontossaggal bir6 - rendelkezései tobb alkalommal is megvaltoztak.
Els6ként ugy, hogy a 2010. évi julius ho 23. napjaval kezd6d6 hatallyal a blntetés
kiszabasakor ismét az un. kézépmérték valt alkalmazandéva, majd a 2012. évi
januar ho 1. napjatol kezdédéen modosult a Btk.289.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szamvitel rendjének megsértése elnevezésli blncselekmény
torvényi tényallasa, illetve az addbevétel jelentds mértekli csokkenéséhez
kapcsolodo bintetési tétel.



Az elbiralas id6pontjaban kizarélag a vagyoni helyzet attekintését, illetleg
ellen6rzését meghiusito, vagy az adott Gzleti évet érintéen a megbizhatd és valds
képet lényegesen befolydsold hibat el6idézd szamviteli kotelezettségszegések
bintetendbek, azok mar nem, melyek pusztan az attekintés, illetleg ellendrzés
megnehezitésevel jarnak.

Az idobeli hataly érvényesllése szempontjabol - tobb blncselekmény esetén -
els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy az ujabb blntetdjogi rendelkezések
valamennyi blincselekményként értékelt magatartast tovabbra is blintetni rendelik-e;
ha nem, abban a koérben felmentd, illetbleg eljarast megsziintetd rendelkezés
meghozatalanak van helye, és csak a fennmaradd részben kell vizsgalat targyava
tenni, hogy a két idépont kdzul melyik biztosit enyhébb elbiralasi lehetéséget (BH
1995/380. szamu eseti dontes).

Miutan az els6foku birésag (kelléen fel nem deritett) tényallasdban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a val6tlan tartalmu szamlak felhasznalasa a
gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetének az attekintését pusztan megnehezitette, a
Pécsi Fellebbviteli Folugyészség - a fentebb kifejtettek szem el6tt tartasaval - a
szamvitel rendjét sértdé blincselekmény tekintetében eredetileg felmentésre tett
inditvanyt.

A szakvélemény kiegészitését kovetben azonban ismertté valt, hogy l.r. és Il.r.
vadlottak cselekménye - a megbizhatd és valos képet 1ényegesen befolyasol6 hiba
elbidézésével - a 2002. és a 2003. éveket érintéen olyan kdvetkezménnyel jart,
mely az elkdvetéskor és az elbiralaskor is blintetend6 cselekménynek mindstult. Ez
okbdl tehat felment6 rendelkezés meghozatalanak nem volt helye.

Attérve most mar az idébeli hataly kérdésére, megallapithatd, hogy az un.
k6zépmérték szerinti buntetés kiszabasa Iényegesen szigorubb jogkdvetkezmeények
alkalmazasat eredményezhetné, melyet az addbevétel jelentés mértéki
csOkkenéséhez kapcsolodo uj buntetési tétel (Btk.310.§ (1) bekezdés) - a korabbi
egy évtdl ot évig terjedd tételkeret helyett 6t évig terjedd szabadsagvesztés - sem
ellensulyozhatott. Ennek megfeleléen, a Btk.2.§-aban irtak szerint, az elkdvetés
idején hatalyban 1évé torvényt kellett alkalmazni.

Az iranyado tényallasbdl az elséfoku birdsag - egy kivételtél eltekintve - helyesen
kovetkeztetett I.rendd és Il.rendl vadlottak blintetéjogi felelésségére.

Nem forditott azonban kell6 figyelmet a Pécsi Varosi Birésag 2005. majus 23-an
jogerére emelkedett 3.B.719/2004/21. szamu itéletére, melyben l.rendl vadlottat
szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt marasztaltak el. Noha a Be.259.§ (1)
bekezdése alapjan irasba foglalt itélet, illetve a Pécsi Varosi Ugyészség
B.2347/2003. szamu vadirata nem tartalmazott erre vonatkozo konkrét utalast, az a



nyomozati iratokbdl, kilondésen szakértd1 konyvszakértd véleményébdl mégis
megallapithat6 volt, hogy abban az eljarasban l.rend(i vadlott felel6ésségre vonasara
azért kerllt sor, mert a 2002. és a 2003. éveket érintéen - a pénztaregyenleg
negativ feltlintetésével, valamint a bizonylat nélkiili kdnyveléssel -a kft1. pénzigyi,
vagyoni és jovedelmi helyzetének az attekinthetségét megnehezitette.

Ugyanazon gazdalkodd szervezet vonatkozasaban, ugyanazon esztenddn belil a
szamvitel rendjét sértd kulénbdz6 cselekmények halmozddasa torvényi egyseget
képez: szamuk és jelleglk legfeljebb a blntetés kiszabasakor juthat jelentéséghez.
Marpedig a kft1. 2002-es és 2003-as gazdalkodasi éveiben l.rend( vadlott altal
elkovetett, a szamvitel rendje elleni cselekmény a Pécsi Varosi Birdsag
3.B.719/2004/21. szamu itélete folytan itélt dolog (res iudicata), igy ugyanahhoz az
idészakhoz kapcsoldéddan - e hatarozat jogerére emelkedése utan feltart - Ujabb
szabalyszegések legfeljebb perujitasra nyujthatnak alapot, kizarélag az lgyész
kezdeményezésére és csak az elévulési iddn beldl.

Ezért a fenti idbszakban megvaldsitott €s a jelen Ggyben vad targyava tett szamviteli
szabalyszegéseket a bintetdjogi felelésségre vonas korébél - mivel 6nalld
elbiralasuk esetén a Be.332.§ (1) bekezdés c) pontjan alapulo eljarast megszintet6
rendelkezés meghozatalanak lett volna helye - ki kellett rekeszteni. Maradt tehat a
2001. év vizsgalata, amikor l.rendi vadlott 6sszesen 3 millid forint értéki fiktiv
szamlat hasznalt fel a kbnyvelésében.

Ez azonban - ahogyan az a kiegészit6 szakvéleménybél megallapithatd - nem
idézett el Iényeges befolyassal jard hibat, mindéssze a vagyoni helyzet attekintését
és ellen6rzését nehezitette meg. Marpedig ez, ahogyan arra fentebb mar hivatkozas
tértént, nem blncselekmény.

Ezért a masodfoku birésag l.rendi vadlottat a Btk.289.§ (1) bekezdésének a) és b)
pontjdban meghatarozott szamvitel rendjének megsértése vétségének a vadija aldl,
a Be.331.§ (1) bekezdése értelmében - a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjanak |.
fordulata alapjan - felmentette.

Mindez Il.rend( vadlottat nem érintette, hiszen annak nem volt feltétele, hogy azzal
egyltt az alapcselekményt megvaldsito tettes elmarasztalasara is sor keriljon: a
blinsegéd onalldéan is felelésségre vonhaté (BH 1999/53. szamu eseti dontés |I.
pontja).

A fennmaradd cselekmények mindsitése megfelel a bilntet6é anyagi
jogszabalyoknak.

A tényallas |. pontjaval 6sszefliggésben l.rend(i vadlott véddje kifogasolta az
elkovetési érték 29.277.000 forintban torténé meghatarozasat. A Btk.291/A.§ (1)
bekezdésében irt értelmezd rendelkezésre visszavezethetben, igy arra, hogy a



csddblintettet tettesként az kdveti el, aki a gazdalkodo szervezet (adds) vagyonaval
vagy annak egy részével rendelkezni jogosult.

A jelen Ugyben a kftl. fizetésképtelenségét megallapitdo és a felszamolasat
elrendeldé végzés 2003. november 10-én emelkedett jogerbére, mely idéponttdl
kezdddben - figyelemmel a csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szélo 1991.
évi XLIX. térvény 34.§ (2) bekezdésére - a tarsasag vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamolo tehetett. Ennek azonban a jelen tigyben nem volt
jelentbésége.

Az irdnyadoé tényallas szerint l.rend(i vadlott - a kft1. ellen a 2003. januar 14-én
elrendelt végrehajtas, banki inkassz6 meghiusitasa érdekében - az Uzleti partnereit
arra kérte, hogy a gazdasagi tarsasagtél megvasarolt termékek vételarat a
hazastarsaval kézosen nyitott, Raiffeisen Banknal vezetett szamlara utaljak at.
Olyan helyre, mely az adohatésag és mas hitelezék el6tt ismeretlen volt, igy az ott
nyilvantartott és Osszegyljtott pénzosszegek teljesen elkuloniltek a cég
konyvelésétdl, abban bevételként meg sem jelentek.

Marpedig a szamla megnyitasa, illetve az Uzleti partnerek felkérése a felszamolas
elrendelését messze megeldzte: a vevék a 2003. évi aprilis hd 30. napjatol
kezdddben teljesitették ily médon az atutalasaikat. A masodfoku birésag megitélése
szerint a tartozas fedezetéll szolgalé vagyon elrejtése e megallapodas Iétrejottével,
illetve a maganszemélyként fenntartott bankszamla adatainak rendelkezésre
bocsatasaval megvaldsult, végsé soron azzal, hogy az e tekintetben megbizhaténak
talalt vevék a pénzigyi teljesitéseiket l.rendd vadlott egyéni szamlajara kezdték
irdnyitani.

Ez a gyakorlat a felszdmolas elrendelését kdvetben sem valtozott: a 2003. évi
november hé 10. napja utdan a Raiffeisen Bankhoz még 4.555.000 forint érkezett,
melynek jogi sorsa semmiben nem kilonb6zott az el6z6 24.722.000 forinttdl:
l.rend( vadlott a teljes dsszeget elvonta a hitelezbk kielégitése eldl.

Szikséges megjegyezni, hogy e kérdésnek a cselekmény mindsitése
szempontjabdl nem volt jelentésége, az legfeljebb a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint alkalmazandé vagyonelkobzas 6sszegszerliségét befolyasolhatta
volna.

A Btk.276.§-ban meghatarozott kdzbizalom elleni blincselekmény elkdvetési
magatartasa a hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu maganokirat felhasznalasa.
Ez a tobb évtizede kialakult itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitd er6
érvényesitését jelenti johiszemi, harmadik személy vonatkozasaban, melynek
fogalmi kérébe nem vonhaté az okiratnak a készit6tél (blnsegéd) a tényleges
felhasznalo (tettes) részére torténd atadasa. Ez okbdl kellett mell6zni a hatarozat
15. oldal 3. bekezdésének utols6 tagmondatat, mivel az félreérthetd
megfogalmazast tartalmazott.



Ettdl flggetlendl a mindsités - mindkét vadlottat érintéen - térvényes volt.

Helytalléan tértént meg az alkalmazhaté blntetési tételkeretek meghatarozasa.

A bilntetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezdket az elséfoku birdsag
maradéktalanul szamba vette, tévesen utalt azonban a négy alkalommal bintetett
Il.rend( vadlott hosszabb ideje tartd torvénytiszteld életmodjara. Ezt semmi sem
tamasztotta ala; éppen ellenkezb6leg, az erkodlcsi bizonyitvanyabdl az volt
megallapithatd, hogy harom benyujtott vadirat alapjan még mindig folyik ellene
blntetbeljaras.

A megromlott egészségi allapotu, hosszu ideje eljaras hatalya alatt allé l.rend
vadlott esetében valéban nyomatékos enyhité kdrilmények meriltek fel. Ezeket
azonban az els6foku birosag kelld sullyal vette figyelembe, amikor a kft1. hitelezdit
hozzavetdlegesen 29 millio-, az allami koéltségvetést pedig kézel 120 millié forinttal
megkarositd l.rendld vadlottal szemben a blntetési tétel alsé hatarahoz kbdzelebb
es6 bilntetést szabott ki. A vele szemben alkalmazott jogkdvetkezmények
szikségesek és alkalmasak a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok eléréséhez,
azok megvaltoztatasa nem indokolt.

Ez okbdl a terhére, illetve a javara bejelentett fellebbezéseket a masodfoku birésag
megalapozatlannak talalta.

A kifogasolhat6 életvezetési Il.rendl vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés
prébaidére torténd felfliggesztése - még a jelentdés idémulas ellenére is -
alkalmatlannak latszik a fenti célok megvaldsitdsara, sulyosbitasra azonban, a
Be.354.§ (1) bekezdésében irt feltétel hidnyaban, nem volt térvényes lehetdség.
Tovabbi enyhités - ennek megfeleléen - széba sem kerilhetett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan -
az els6foku birosag itéletének l.rendli vadlott blntetéjogi feleldsségének a kdrét
erinté részét megvaltoztatta, egyebekben a torvényes rendelkezéseket a Be.371.§
(1) bekezdése folytan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban l.rendd vadlott kirendelt véddjének kézremiikddésével,
illetve a koényvszakértbi vélemény kiegészitésével Osszefliggésben 06sszesen
115.062 forint merilt fel. lLrend( vadlott blntet6jogi feleléssége a szamvitel
rendjének megsértése vétsége tekintetében nem volt megallapithatd, ezért - a
Be.339.§ (1) bekezdése értelmében - a szakért6i dij részbeni megtéritésére sem
lehetett kotelezni. A Be.338.§ (1) bekezdése alapjan annak hozzavetblegesen
egyharmad részét, 21.722 forintot Il.rendl vadlottnak kell viselnie, éppugy, mint
l.rendld vadlottnak a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatos 53.340 forintot. A
fennmarado 40.000 forint az allam terhén marad.



P écs, 2012. majus 31.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 10.B.350/2008/150. szamu itéletének Il.rendi vadlottra
vonatkozo része - a Pécsi télétabla Bf.11.33/2012/20. szamu itélete folytan - a 2012.
évi majus ho 31. napjan joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:

Szende Gabriella
tisztviselo



