Févarosi itélétabla

16.Gf.40.095/2012/6.

A Févérosi itélétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (.......ccceeeee ) altal képviselt
................ (-evvenn......) felperesnek a Dr. Szabé Janos Ugyvédi Iroda (...............) altal
képviselt ................ (ceremmmmmemmeneeennn ) alperes ellen bankgarancia megfizetése irant

inditott perében a Févarosi Birdsag 2011. november 23-an kelt 2.G.41.254/2011/4.
szamu itélet ellen, az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kKivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyija, azzal, hogy a marasztalas

toke Osszege 17.450.000 (tizenhétmillio-négyszazdtvenezer) forint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 250.000
(kettészazotvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alperes 2005. szeptember 26-an .............. szam alatt szavatossagi bankgaranciat
bocsatott ki a felperes, mint kedvezményezett javara az .................... vel 2005.
januar 27-én a ............... helyrajzi szamu ingatlanon felépitendé............... épitésének
targyaban |étrejott szerz6désbdl eredd és az ... terheld szavatossagi

kotelezettségek biztositasara.

A bankgarancia szerint alperes visszavonhatatlan és feltétel nélkili kételezettséget
vallalt arra, hogy a felperes - akit a bankgarancia szerint ............. < - mint az
Uzletvezetéssel megbizott beltag, azaz a ............ ugyvezetdje és cégvezetbje
képvisel - elsO, eredeti példanyu, a bankgarancia szamara hivatkozé irasbeli
felszdlitasara - melyben a felperes kijelenti, hogy az ............. a felperes irasbeli
felszolitasa ellenére nem vagy csak részben teljesitette a szerz6dés szerinti
szavatossagi kotelezettségeit - 6t banki munkanapon belll az alapjogviszony



vizsgalata nélkil alperes vagy mas fél altal tdmasztott kifogas vagy vita ellenére
fizetést teljesit a felperes javara, legfeliebb 17.450.000 forint dsszeghatarig. A
bankgaranciaban szerepelt, hogy az alperes a felperes altal cégszerlien alairt
igénybejelentésre teljesit, tovabba, hogy az alairas igazolasa céljabdl eredeti vagy
kozjegyz6 altal hitelesitett alairasi cimpéldanyt és hatalyos cégkivonatot, vagy mas,
a képviseleti jogosultsag igazolasara alkalmas teljes bizonyité ereji maganokiratot
vagy kozjegyz6i okiratot fogad el.

A bankgarancia 2010. szeptember 16. napjaig volt hatalyban, ezen idéponton tul
alperesnek fizetést nem kellett teljesitenie. A szabdalyszer( igénybejelentés feltétele
volt, hogy ahhoz kapcsolodoan a cégszer( alairast igazolé valamennyi dokumentum
a bankgarancia-nyilatkozat végso lejarataig az alpereshez megérkezzen.

A felperes 2010. szeptember 10-én a bankgaranciat lehivta, a lehivast tartalmazo

okiratot a felperes képvisel6jeként .............. €S i irtdk ala, ahhoz csatoltak
felperes cégkivonatat, melynek ......... €S .eeennn szamu rovata szerint a felperes
képviseletére jogosult a ............. a szervezet keépviseletére jogosult személy
............. €s ..............ugyvezetdk. A képviselet mddja mindkettéjiknél egyittes volt.
Csatoltdk tovabba ................ €S  rrree aldirdsi cimpéldanyait, melyeken
feltlntetésre kerllt, hogy a lehivasi nyilatkozatot aldir6 személyek, mint felperesi
Uzletvezetésre jogosult tagjanak a ............ nek az ugyvezetdi jegyzik a felperest

akként, hogy az el6irt, elbnyomott vagy nyomtatott cégszéveg ala neviket a
tarsasag egyik ugyvezetbjével vagy egy masik cégvezetbjével egyitt az aldirasi
cimpéldanyon szerepl6 modon irjak.

Az alperes az igénybejelentésben irt fizetés teljesitését megtagadta, arra
hivatkozva, hogy a cégkivonat alapjan a felperest a .......... képviseli. Ebbdl
kovetkezben az igénybejelentés akkor tekintheté cégszerlien aldirtnak, ha azon a
felperes képviselGjeként a ................ van feltlintetve, s az aldirok alairasi
cimpéldannyal igazoljak, hogy a képviseletre jogosult ............... -t miként jegyzik.

A felperes 2010. szeptember 17-én kelt levelében az igénybejelentés
visszautasitasa miatt kifogassal élt, eléadva, a bankgarancia lehivasa az alairasi
cimpéldanynak megfeleléen tértént, megalapozatlan a fizetés megtagadasa.
Hivatkozott arra, alperes a felperes ily modon torténd cégjegyzését korabban
elfogadta, mint ahogy azt mas pénzintézet és hatosag is. Az alperes csak 2010.
szeptember 17-én, a bankgarancia hatalyanak megsz(inését kdvetden juttatta el a
visszautasitasra vonatkozo okiratot, bar azon szeptember 16-i datum szerepel.

A felek ezt kdvetben egyeztetést folytattak, de az alperes fizetést nem teljesitett.



Felperes keresetében kérte az alperes kotelezését - valdszinlleg elirdas miatt
17.450.000 forint helyett - 17.451.000 forint és a t6ke Osszeg utan 2010.
szeptember 17. napjatol a kifizetésig jaro Ptk. 301/A§-a szerint késedelmi kamat és
a perkoltség megfizetésére.

Hivatkozott a Ptk. 198.§ (1) bekezdésére és 249.§-ara, Adllitva, a lehivas
teljesitésének megtagadasa jogellenes volt, alperesnek minden kifogas és vizsgalat
mell6zésével teljesiteni kellett volna a kifizetést. Alperes vizsgalata minddssze arra
terjedhetett ki, hogy a bejelentésre jogosulttdl szarmazik-e. A bank a lehivast alaird
személyek képviseleti jogat vitatta, ez kifogasként értékelendd, melyre alperesnek
nem volt lehetésége a bankgarancia-nyilatkozat alapjan. Az igénybejelentés
egyébként a szavatossagi bankgarancia elbirasainak megfeleléen tortént,
cégszerlen Kkerilt alairasra, ahhoz csatolta a cégkivonatot és az alairasi
cimpéldanyokat. A felperes tarsasagi szerz6dése rogziti, a .............. tag jogi
személy jellegére tekintettel a képviseletet a jogi személy beltag Uzletvezetésre
kijelolt szervezeti képvisel6i, Ugyvezetbi és cégvezetdi utjan latja el, mely
rendelkezés megegyezik a Gt. 94.§ (3) bekezdésében irtakkal. Az alairasi
cimpéldany a tarsasagi szerzédésben foglaltaknak megfeleléen rogziti a cégjegyzés
modjat, ezzel egyezden tértént az igénybejelentés aldirasa.

Alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkodltiségben marasztalasat kérte.
Eléadta, a megbizdjaval kotott megbizasi szerz6dés és a bankgarancia-nyilatkozat
alapjan jogosult és koteles volt a nyilatkozatba foglalt okiratok vizsgalata és az
aldird6 képviseleti jogosultsaganak vizsgalata is. A teljesitést alperes a
bankgarancia-nyilatkozatban foglaltak vizsgalata alapjan tagadta meg. A
jogosultnak cégszerlen alairt igénybejelentést kellett benyujtania hiteles cégkivonat
és aldirasi cimpéldany mellett. Alperes elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az
igénybejelentést a cégkivonat szerint képviseleti joggal felruhdzott személyek irtak-e
ala, illetve, hogy az alairasi cimpéldanyok megfelelnek- e a cégkivonat
szerintieknek. A lehivason szereplé aldirds-képek egyeznek-e az alairasi
cimpéldanyon szerepldkkel. A Gt. 109.§ (3) bekezdése és a cégkivonat szerint a
felperes képviseletére kizarolag annak beltagja a ............. jogosult, a lehivason
szerepld felperesi aldiras nem felelt meg a cégkivonatnak. azt az alairok nem a
............. szervezeti képviselbiként irtak ala, hanem ugy, mintha maguk lettek volna
felperes beltagjai. Az alairasi cimpéldany nem felelt meg a cégjegyzék kozhiteles
adatainak, fizetési akadaly volt még az is - bar erre a fizetés megtagadasanak oka
kozt alperes nem hivatkozott - ................ alairasi cimpéldanyan és a cégkivonaton a
nevezett anyja neve eltért egymastol.

Az els6foku birosag a 2011. november 23-an kelt 2.G.41.254/2011/4. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
17.451.000 forintot és ezen dsszeg utan 2010. szeptember 17. napjatdl a kifizetésig



a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-al ndvelt 6sszegének megfelel6 meértékli kamatot, valamint
1.625.000 forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban a Ptk. 249.§-a felhivasa mellett hivatkozott arra, a perbeli
bankgarancia Il. pontja szerint fizetési feltételként a felperesnek alpereshez
beérkezé irasbeli fizetési felszolitasat szabtak, melyben felperes ugy nyilatkozik,
hogy alperes megbizéja a felperes irasbeli felszélitdsa ellenére nem, vagy csak
részben teljesitette szerz6dés szerinti szavatossagi kotelezettségeit. Fizetési
felszolitas volt egyrészt a Ptk. 249.§-a szerinti feltétel, masrészt a felszolitasnak a
kedvezményezettdl kellett szarmaznia. A két feltétel megvaldsulasa esetén a
banknak fizetnie kellett. A bankgarancia-nyilatkozat el6irta utdbbi kdérdimény
igazolasat, alperes a teljesitést a felperes altal cégszerien alairt igénybejelentéshez
kototte. Az alairas igazolasa céljabdl pedig aladirasi cimpéldanyt és hatalyos
cégkivonatot vagy mas, a képviseleti jogosultsagot igazolé magan-, vagy kdzokiratot
kellett csatolni. A cégszeri aldiras kikotése azt jelenti, hogy a cégjegyzésre a ceég
irasbeli képviseletére jogosult személynek kell alairnia a fizetési felszdlitast, mely a
fizetési kotelezettség feltétele. A lehivas ebben az esetben tekinthetd a
kedvezményezett gazdasagi tarsasag joghatalyos nyilatkozatanak. Az elséfoku
birésag a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 108.§ (1) és 109.§, 94.§ (3) bekezdése és 96.§-
a felhivasa mellett kifejtette, a felperes képvisel6je a beltagja, a .............. volt. A
.............. mint felperes beltagja az Uzletvezetést az altala kijelolt természetes
személy utjan volt koteles ellatni. A kijeldlésrél a felperes tarsasagi szerzédése
rendelkezett, mely szerint a ................. az Uzletvezetésre a sajat szervezeti
képviseletére jogosult lUgyvezetbit és cégvezetbit jeldlte ki. A Gt. 96.§-a szerint a
tarsasag toérvényes képviselbi az Uzletvezetésre jogosult tagok, akik a cégjegyzési
jogukat a tarsasagi szerz6désben foglaltak szerint gyakoroljak. A felperes
képviseletérél és a cégjegyzésrél a felperesi tarsasagi szerzédés VIII. pontja
rendelkezett, e szerint a felperest a ............... tag képviselheti, mivel a képviselettel
megbizott tag jogi személy, a képviseletet a jogi személy beltag Uzletvezetésre
kijelolt képviselbje utjan latja el. Ennek megfeleléen felperes cégjegyzése oly
modon torténik, hogy a ............. ugyvezetdje a nevét egy masik tigyvezetbvel vagy a
cégvezetdvel egyltt a felperes elényomott, nyomtatott vagy eldirt cégneve ala irja.
Felperes cégjegyzésére jogosult személyek tehata ............... mindenkori Ugyvezetdi
€s cégvezetbi voltak. A tarsasagi szerz6désnek megfeleléen kertltek kidllitasra a
bankgaranciat a felperes képviseletében lehivd természetes személyek alairasi
cimpéldanyai. Az alperes fizetési kotelezettségét elbird fizetési felszdlitast alaird,
egylttes cégjegyzésre jogosult ............. €S ciieiiieee , a felperes elényomtatott neve
feltiintetése melletti alairasa cégszerl alairas volt, igy alperes nem volt jogosult a
fizetés megtagadasara. Amennyiben alperes az altala megkdvetelt alairasi
cimpéldany és cégkivonat ellenére bizonytalan volt abban, a bankgaranciat a
kedvezményezett hivta le, figyelemmel kellett volna lennie a sajat maga altal
kiallitott szavatossagi bankgarancia szovegére, melynek |. pontja tartalmazta, a
felperes képviselbjeként nem a ............ -t, hanem két természetes személyt, mint
Uzletvezetéssel megbizott beltagot kell tekinteni, azzal, hogy azok a
................. ugyvezetdi és ceégvezetdi. A bankgarancia szdvege, az alairasi



cimpéldany, és a bankgarancia szévegének megfeleléen figyelembe vett cégkivonat
kelléen bizonyitja, hogy az igénybejelentés cégszerlien kerilt alairasra. Felperes
azon utdlag felhozott indokra, hogy .................... anyjanak neve az alairasi
cimpéldanyon és a cégkivonatban részben eltér egymastdl, alappal nem
hivatkozhatott, ezen indok a fizetés megtagadasanak okaként az igénybejelentés
visszautasitasaban nem szerepelt, ezen tul pedig a részleges eltérés az alairok
személyének azonositdsat nem akadalyozta.

Az els6foku birésag a Ptk. 199.§ és 249.§-ai mellett a Ptk. 300.§ (1) és 313.§-a
felhivasa mellett kotelezte alperest 17.451.000 forint, a Ptk. 298.§ b) pontja és
301.§, valamint 301/A§ felhivasa mellett késedelmi kamat, tovabba a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés a)
és b) pontja, és a (6) bekezdés felhivasa mellett perkdltség megfizetésére. Az
els6foku birdsag a felperes altal ler6tt 900.000 forint eljarasi illeték és 750.000 forint
mérseékelt igyvedi munkadij megfizetésére kotelezte alperest, a mérséklésre azeért
kerilt sor, mert a per az els6 targyalason okirati bizonyitas alapjan befejez6datt, igy
alperes jogi képviselGje altal a pertargyérték alapjan meghatarozandé ugyvédi
munkadijjal ardnyos munka kifejtésére nem kerulhetett sor.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte.

El6adta, az itélet megalapozatlan, a bankgarancia feltételek vizsgalatara jogosult
volt, illetve koteles is. A bankgarancia-nyilatkozat Ill. pontja szerint felperesnek a
cégszerilen alairt lehivasi nyilatkozat mellé csatolnia kellett hatalyos cégkivonatat és
az alairék kozjegyzOi hitelesitéssel ellatott alairasi cimpéldanyat. A lehivasi
nyilatkozat cégszer( alairasanak ellenérzésére kizarolag a kozhiteles cégkivonat az
iranyado, alperes nem vizsgalhatja a jogosult tarsasagi szerz6désében foglaltakat,
masrészt a cégkivonat tartalma nem térhet el a tarsasagi szerz6désben foglaltaktdl,
tovabba az aldirasi cimpéldanynak meg kell felelnie a cégkivonatban feltlintetett
adatoknak. Nem vitas, a jelen esetben a ................. képviseletére kizarolag a beltag
............... volt jogosult, mely képviseletet a felperes cégkivonataban is felt(intetett
személyek utjan gyakorolta. A felperes cégkivonatanak ............... pontjai a tarsasag
képviselbjeként a ................ tartalmaztdk, mig ............ képviseletét .............
nevében eljaré természetes személyeket csak, mint a .......... szervezeti
képviseletére jogosult személyeket tlinteti fel. Ebbdl kdvetkezben a ............ altal
kijelolt személyek nem kozvetlenldl, hanem csak mint a .............. képviseld
személyek latjagk el a ... képviseletét. A garancialehivason szerepld
cégjegyzés - a cégkivonat adataival ellentétesen - azt a latszatot kelti, mintha az
alairék maguk lennének a ............. beltagjai és a képviseleti joguk kdzvetlen lenne.
A beltag kbzvetlen és a jogi személy beltag altal kijelolt képviseletet, a ................
nevében ellatd személyek cégkivonatban is eltéréen feltlintetett képviseleti joga
kozti kildnbséget a cégszer alairasnal is fel kell tlntetni.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

(Targyalas tartasat is kérte, de mivel ezen kérelme a 16.Gf.40.095/2012/4. szamu
végzésben irt hatariddn tul érkezett, nem volt figyelembe veendé.)

Kifejtette, tévesen hivatkozott alperes arra, hogy kizarolag a kozhiteles cégkivonat
iranyado, a 2006. évi V. térvény hatalyba |épésével egyidejlleg modosult a
cégkivonat tartalma is, hatalyon kivial helyezésre kerilt a 8/1998. (V.23.) IM
rendelet, egyuttal hatalyba lépett a jelenleg is hatalyos 21/2006. (V.18.) IM rendelet.
A korabbi rendelet még tartalmazta a 12. rovatot, mely a képviselet madijat
részletezte szdveges formaban. A 13. rovatban meg kellett jeldlni, hogy adott
cégjegyzésre jogosult képviseld képviseleti joga 6nallé vagy egyuttes. A 2006. julius
1-jén hatalyba Iépett IM rendeletben a 13. rovatban valtozatlanul szerepel, hogy
egylttes vagy 6nallé adott képviseld cégjegyzési joga, azonban a 12. rovat mar
nem szerepel, igy a cégjegyzés pontos részletei a cégkivonat vagy cégmasolat
alapjan mar nem allapithatbak meg. A valtozds eredményeként pusztan a
cégkivonatbol nem minden esetben allapithaté meg tdbb egyuttes aldirasra jogosult
képviseld esetén, hogy milyen modon jogosultak - azaz mely személyek - egylttes
aldirasra, ehhez a tarsasagi szerzddést is meg kell tekinteni, mely tovabbra is
részletesen tartalmazza ezen szabalyokat. A nyilvanossag és a kbdzhitelesség nem
a cégkivonathoz, hanem a cégnyilvantartashoz kapcsolddik, annak részét képezi a
cégjegyzék, valamint a cégjegyzékben szereplé adatok igazolasara szolgalo iratok,
melyek nyilvanosak és koézhitelesek. A cégkivonat a kdzhiteles és teljes korlen
nyilvanos cégnyilvantartas pusztan egy részének, a cégjegyzéknek a fennallo
adatait tanusitja hitelesen. 2006. julius 1. napjatdl a cégkivonat mar nem
tartalmazza tobbek koézt a 12. rovatot. A képviselet mddjanak pontos tartalmat
alperes kizardlag a cégnyilvantartasba ingyenesen betekintve tudta volna
megallapitani, a cégnyilvantartas részét képezé tarsasagi szerz6dés alapjan.

Utalt tovabba arra, a felperes perbeli idépontban hatalyos, a keresetlevélhez
mellékletként csatolt tarsasagi szerz6dése V. fejezet 2. pontja akként rendelkezik,
a cégjegyzésre jogosultak a tarsasagot akként jegyzik, hogy az elbirt, elényomott
vagy nyomtatott cégszdveg ala neviket a tarsasag egy lUgyvezetdjével vagy egy
masik cégvezetdjével irjak. A keresethez csatolt alairasi cimpéldanyok sz6 szerint
ezen képviseleti modot tartalmazzak és a kérdéses lehivo levél 2010. szeptember
10-én pontosan ekként kertlt alairasra. Alperesi allitassal tehat ellentétesen - a
felperes altal kovetett gyakorlattal 6sszhangban - a kdzhiteles cégnyilvantartas
részét képezf tarsasagi szerzédéssel és az alairasi cimpéldannyal egyez6en kertilt
alairasra a lehivd nyilatkozat. Alperestél, mint bankgaranciat Gzletszerlien nyujtoé és
teljesitd részvénytarsasagtol, elvarhato lett volna, hogy egyébként az ingyenes
cégnyilvantartasban ellenérizze az alairasok megfeleléségét.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalloak voltak a jogi
kOvetkeztetései is, azokkal a Févarosi Itélotabla is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla az alabbiakat emel
ki:

A Ptk. 249.§-a szerint a bank koételezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott
feltételek - igy klléndsen bizonyos esemény beallta vagy elmaradasa, illetleg
okmanyok benyujtasa - esetében és hatariddbn belil a kedvezményezettnek a
megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

A bankgaranciat vallalé pénzintézetnek a garancianyujtas elétt tisztaznia kell a
kedvezményezett személyét, a bankgaranciat csak az abban kedvezményezettként
megjeldlt érvényesitheti, az ott meghatarozott terjedelemben és hataridén beldl. A
bankgarancia Iényegében 6nallé kotelezettségvallalast jelent, a garantald bank és a
kedvezményezett k6z6tt. A banki kotelezettség tartalma nem az alapkdveteléshez,
hanem a garantalé bank altal szabott feltételekhez igazodik. A bankgarancia
kotelezettie altalaban ésszerli gondossaggal koételes vizsgalni, hogy az
igénybejelentés és a benyujtott okmanyok kllsé megjelenésik alapjan megfelelnek-
e a bankgarancia feltételeinek, azok val6sagtartalmat nem vizsgalhatja.

A 2006. évi IV. térvény (Gt.) 21.§ (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag
ugyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkoz6 rendelkezések
szerint - a tarsasag vezetd tisztségviselbi vagy a vezetd tisztségvisel6kbdl alld
testilet Iatja el.

A 24. § (1) bekezdése szerint, ha a tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezik,
a vezeto tisztségviselOket hatarozott idére, de legfeljebb 6t évre kell megvalasztani,
illetve a tarsasagi szerzédésben kijeldlni.

A jogosultsagot illetéen a Gt. 108.§ (3) bekezdésének utald része folytan a betéti
tarsasagokra nézve is alkalmazand6 Gt. 94.§ (2) bekezdése szerint, a tarsasagi
szerz6désben a tagok az Uzletvezetéssel egy vagy tobb tagot is megbizhatnak;
ebben az esetben a tdbbi tag Gzletvezetésre nem jogosult.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, a tarsasag jogi személy tagja az Gzletvezetést
az altala kijelolt természetes személy utjan latja el. llyen esetben a vezetd
tisztségvisel6kre vonatkozé személyi elbirasokat a jogi személy tag képviseldjére
kell alkalmazni.



A Gt. 96.§-a azt is kimondja, a tarsasag torvényes képviselbi az Uzletvezetésre
jogosult tagok, akik a cégjegyzési jogukat a tarsasagi szerzé6désben foglaltak szerint
gyakoroljak.

A képviseletre vonatkozbéan a felperes tarsasagi szerzédésének VIIl. pontja
értelmében a felperest a ............... tag képviseli, a képviselettel megbizott tag jogi
személy, a képviseletet a jogi személy beltag Gzletvezetésre kijeldlt képviselbi utjan
latjak el. A cégjegyzés pedig oly mddon torténik, hogy a ................ ugyvezetdje a
nevét egy masik ugyvezetével vagy a cégvezetdvel egyutt a felperes elébnyomoitt,
nyomtatott vagy eldirt cégneve ala irja.

A fentiek figyelembe vételével az alperes fizetési kotelezettségét megalapozo
irasbeli fizetési felszdlitast alairo ............... €S .o egyuttesen jogosultak voltak a
felperes cégjegyzésére, személylket felperes cégjegyzéke, s a hatalyos
cégkivonata is ekkeént feltlinteti, ezért 6hmagaban az a kértilmény, hogy az okiraton
(lehivason) nem szerepelt a beltag jogi személy megjelblése, az alairast nem tette
érvénytelenné, jogszerltlenné. Az els6foku birésag egyebekben helytalléan
hivatkozott arra is, az alperes altal a fizetés megtagadasanak okakeént utdlag
felhozott koérlilmények részben nem vehetdek figyelembe, részint alaptalanok
voltak.

Mindezekre tekintette a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - lényegében
helyes indokaira tekintettel - a Pp. 253.§ (2) bekezdése és a Pp. 254.§ (3) bekezdés
masodik fordulata alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés megalapozatlan volt, ezért a Pp. 239.§-a és a 78.§ (1) bekezdése
alapjan az eredménytelenul fellebbezd alperes a fellebbezéssel kapcsolatos
koltségeit maga viseli, s koteles a felperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen Kkifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban allé, mérlegeléssel megallapitott mérsékelt Ggyvédi munkadijat, mint
masodfoku perkoltséget megfizetni.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § f) pontja alapjan targyalason kivdil
biralta el.

Budapest, 2012. november 8.
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