SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.311/2012/3.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Molnar Istvan igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - az ifj. Dr. Baba Istvan Ugyveéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhelyl alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. majus 24. napjan kelt 6.G.40.094/2010/78. szamu - 90. sorszam alatt
kijavitott - itélete ellen a felperes részérél 81., mig az alperes részérdl 82. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

RESZITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest terhel6 marasztalas Osszegét
6.422.718,- (Hatmillio-négyszazhuszonkettbezer-hétszaztizennyolc) Ft-ra és ennek az
elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitja.

Ezt meghaladdan - a perkoltség és az illeték viselésére is kiterjedden - az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezi és ugyanezt a birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasi koltségét 200.000,- (Kett6észazezer) Ft-ban, az alperesét
472.500,- (Négyszazhetvenkettbezer-6tszaz) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A rendelkezésre allé adatok alapjan az itélétabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A peres felek kdzott 2008. julius 7. napjan alvallalkozasi szerz6dés jott l1étre a (telepulés
neve, létesitmény elnevezése) 275 lakasos tarsashaz falazasara, az athidalok és
redénytokos athidaldk elhelyezésére, az emeleti szintek szlikség szerinti kidugo
allvanyanak megeépitésére, a garazsok vasbetonkoszoruinak betonozasara zsaluzassal,
valamint valaszfalainak betonacéllal torténé merevitésére. ROgzitették a komplett
tervdokumentacio atvételének tényét. A megrendel§ kotelezettségévé tették a
falazéanyagok, habarcs, a redbnytokos athidalok, a kidugd allvanyhoz szikséges
anyagok, a betonacél és beton, a felvonulasi terllet, az épitési energia, az épitéshely
Orzés és a konténerek biztositasat. A kivitelezéshez sziukséges egyéb berendezéseket,
anyagokat a vallalkozénak kell szolgaltatnia. A felek rendelkezése
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szerint a munkak elszamolasa utélagos felmérés alapjan torténik, meghataroztdk azonban
az egyes munkafazisok egységaras vallalkozéi dijait. A kivitelezés kezdete 2008. julius 14.
napja, befejezése 2009. februar 15-e. A késedelmi kamat mértéke tekintetében a Ptk. 232.
§ (2) bekezdésére utaltak. A vallalkozo késedelmes teljesitése esetére a kdtbér mértékét
10.000,- Ft/napban hataroztdk meg, mig a meghiusulasi kotbér a vallalkozéi dij 20 %-a. A
szerzBdeés szerint a vallalkozé hibas teljesitése esetén a megrendel6 elsésorban kijavitast
igényel, Il. osztalyu teljesités esetén - amennyiben a kijavitdst nem kéri - 20 %
arcsOokkentést érvényesit. Rendelkeztek arrdl, hogy a megrendel6 a munkak készultsegét
a miszaki-pénzugyi Utemezés  szerint  ellendrzi, melyrél epitésvezetdje
teljesitésigazolasokat ad ki, ezek alapjan allithatja ki a vallalkozé a részszamlakat. A
megrendeld jogosult a nettd szamladsszeg 5 %-aig garancidlis visszatartasra a
févallalkozoi atadas-atvétel lezarasat koveté 12 honapon belil. Az egyes szamlakon
szerepeltetett vallalkozéi dijat a megrendelé a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belul koteles atutalni.

A felek az alvéllalkozasi szerz6dés egységarait 2008. szeptember 15-én modositottak.

Az alperes, mint megrendel6 és a felperes, mint alvallalkozé k6zott 2009. majus 4. napjan
alvallalkozasi szerzddés jott létre a (létesitmény elnevezése)-ban taldlhaté lakasok
hidegburkolasara is. Meghataroztak az egyes munkafazisok és anyagok egységarait.
Rendelkeztek arrol, hogy a vallalkozo a szerzdédéses dijon felul tobbletkoltséget nem
ervényesithet, kiveve a potmunkak ellenértékét. A szerzdédés értelmében a vallalkozé
bocsatja rendelkezésre az anyagokat, mig a megrendel6 kotelezettsége az 6rzés, a
szUkséges energia és konténerek biztositasa, valamint a Il. emelettél az anyagmozgatas.
A Kkivitelezés kezdd id6pontjat 2009. majus 20. napjaban, befejezését ugyanez év
augusztus 15. napjaban hataroztak meg. A szerz6dés 4. pontja szerint a teljesitésigazolast
az alperes miszaki ellenére adja ki. Rendelkeztek arrdl, hogy a rész- és végszamlakbol a
megrendeld 5 % mértékig visszatartasra jogosult az atadas-atvétel lezarasat kovetd 12
honapig. Az aktualis dijakat a szamlak kézhezvételétél szamitott 30 napon belul koteles
atutalni. Késedelmi kamatra a vallalkoz6 a Ptk. 232. § (2) bekezdése szerint tarthat igényt.
Kikototték, hogy a megrendeld naptari naponként 20.000,- Ft késedelmi kotbérre jogosult a
vallalkozé késedelmes teljesitése esetén. A meghiusulasi kdtbér a vallalkozéi dij 20 %-a. A
szerz6dés 10. pontja szerint a vallalkoz6 hibas teljesitése esetén elsésorban kijavitast,
masodsorban - Il. osztalyu teljesités esetén - 20 % mértékl arcsokkentést igényel a
megrendeld.

A felek 2009. majus 4-i alvallalkozasi szerz6désiket majus 14-én kiegészitették, az
alperes megrendelte a perbeli tarsashazi lakdépulet strangjainak lezarasat is a részletezett
muUszaki tartalom szerint. Meghataroztak a munkak egységaras vallalkozéi dijat azzal,
hogy az elszamolas utdlagos felmérés alapjan torténik, részszamla a |épcs6hazak
strangjai 50 %-anak elkészllte utan nyujthaté be. Az e munkalatokhoz szikséges épitési
anyagokat a megrendel6 vallalta biztositani.

A felperes ezen felll az alperes képviseletében eljard féépitésvezetd és épitésvezetbk
egyedi megrendelései alapjan un. durva takaritasi munkalatokat vallalt, melynek részét
képezte az alagsortdl a IX. emeletig felgyllemlett sitt, épitési
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tormelék Osszegyiijtése és foldszinti konténerekbe torténé deponalasa. Ugy allapodtak
meg, hogy a takaritds egységara brutté 1.500,- Ft/6ra. E szerz6désuket nem foglaltak
irasba.

Az alperes a kivitelezés tartama alatt szoban tovabbi - a (Iétesitmény elnevezése) F, G, H
és L Iépcs6hazaiban elvégzendd - burkolasi munkalatokat rendelt meg a felperestol.

A felperes szerz6déses kotelezettsegeit teljesitette. Kozuluk a burkolast 2009. november
7. napjan fejezte be, a takaritast 2009. juliusa és oktébere kdzott végezte.

A Kkivitelezés soran dokumentalt akadalykozléssel nem élt, és az alperes sem tett
késedelemre, illetéleg hibas teljesitésre vonatkozo épitési naplobejegyzést.

A munkateruletrél a felperes 2009. november 7-én vonult le.

A munkakat az alperes atvette, ennek tényét a felmérési naploban rogzitette, illetve
teljesitésigazolasokat allitott ki.

A felperes az egyes munkafazisok elkészultét kdvetéen részszamlakat bocsatott ki. Ezek
kozott szerepelt falazas ellenértékeként 490.517,- Ft 2009. oktéber 31-i fizetési
hataridovel, javitas kapcsan 834.955,- Ft 2009. november 9-i, 334.318,- Ft pedig
december 11-i fizetési hataridével, 1.459.664,- Ft burkolasi dij 2009. november 28-i,
tovabbi 1.475.330,- Ft pedig november 29-i teljesitési hataridével. Takaritas kapcsan
650.000,- Ft, 870.000,- Ft, valamint 67.500,- Ft alvallalkozéi dijat szamlazott le 2009.
oktober 26-i, 611.000,- Ft-ot 2009. november 2-i, 300.000,- Ft-ot november 9-i, mig tovabbi
240.000,- Ft-ot november 19-i fizetési hataridével. A szamlak 5 %-os dijcsdkkentés
figyelembevételével kerlltek kiallitasra. A 2009. oktéberét megel6zéen elvégzett burkolasi
munkak kapcsan kiallitott szamlakon szereplé vallalkozoi dijat - az 5 %-os visszatartas
figyelembevételével - az alperes kiegyenlitette.

Az utélag megrendelt potmunkakrol a felperes szamlakat nem bocsatott ki.

A 2009. december 11-i hataridével - javitas cimén - kiallitott 334.318,- Ft 6sszegl szamlat
az alperes a 2010. januar 14-én kelt levelében visszakuldte arra hivatkozassal, hogy az
O0sszeget azon alvallalkozok felé kell kiszamlazni, akiknek a hibas munkavégzése miatt a
javitasok szikségessége felmeralt.

A felperes modositott keresetében 16.164.035,- Ft és ennek részdsszegenként eltérd
idéponttdl jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kovetelt
Osszegb6l 7.333.284,- Ft-ot a 2009. évben elvégzett, majd leszamlazott, azonban az
alperes altal ki nem egyenlitett, hatralékos vallalkozoi dij jogcimén érvényesitett. Tovabbi
6.422.718,- Ft azon burkolasi munkak vallalkozéi dija, melyekre az alperes mas
vallalkozok késedelmére hivatkozassal kérte fel az F, G, H és L lépcs6hazakban, és
amelyekrél szamla nem kerult kibocsatasra, 919.320,- Ft a korabban elvégzett burkolasi
munkak kapcsan ki nem egyenlitett dij. Allitotta, a mar kiegyenlitett szamlak 10 %-os
dijcsokkentéssel lettek kiallitva, ezért az alperes az e munkalatokra esé vallalkozoéi dijnak
csupan 90 %-at teljesitette. Végul 1.488.713,- Ft-ot arra hivatkozassal igényelt, hogy ezt
az 0sszeget az alperes garancialis visszatartas jogcimén nem teljesitette, azonban annak
hatarideje eltelt, hibas teljesitést pedig a megrendel6 nem jelzett.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte, érdemi védekezésében azonban a kereset
1/1. és 1/2. pontjaban szerepl6 490.517,- Ft értéki falazasi és 834.955,- Ft értékd javitasi
munka tekintetében elismerd nyilatkozatot tett. Nem vitatta a kereset 1/3. pontjaban
érvényesitett netté 334.318,- Ft Osszegl javitasi dijigényt sem.
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Ugyancsak elismerte az 1/4. és 1/5. pontokban szereplé 1.459.664,- Ft és 1.475.330,- Ft
0sszegl - burkolasi munkak ellenértékére iranyulo - felperesi igényt. Utdbbiakkal szemben
beszamitasi kifogast terjesztett el késedelmi kdtbérigény jogcimén, melyet 84 napra - a
2013. augusztus 16. €és november 7. kozti id6szakra - igényelt 1.680.000,- Ft-ban, napi
20.000,- Ft-tal szamitva. Erdemi védekezésében az alperes jelezte, hogy egyetlen szamlat
kifogasolt meg, melyet arra hivatkozassal klildott vissza a felperesnek, hogy a dijat mastol
kell kovetelnie, attol, aki helyett a munkat elvégezte. Hivatkozott tovabba 237.760,- Ft
Osszegben tulszamlazasra is. A takaritdas oOradija kapcsan a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansaga miatt érvénytelenségi kifogast terjesztett el
és vitatta a munka tényleges elvégzésének tényét. Allaspontja az volt, hogy a felmérési
naplékban feltintetett 0sszegek egyeznek a szamlakon szerepeltetettekkel, ezért a
felperes altal kovetelt 919.320,- Ft megfizetésére iranyuld igény alaptalan. Utalt a hibas
teljesités tényeére is.

Az els6foku birdsag - kijavitott - itéletével 8.994.546,- Ft és ennek 2009. november 7.
napjatol a kifizetésig jard torvényes meértékld késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte
az alperest, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a felek a koztlk Iétrejott vallalkozasi szerz6désekben a vallalkozoi dijat utdlagos,
tételes elszamolasra utalassal hataroztak meg. Ennek kovetkeztében - allaspontja szerint -
szukséges volt a munkak elvégzésének, id6szukségletének és a vallalkozoi dijak
realitasanak szakert6i ellendrzése. A szakvélemény alapjan a takaritasi munkak dijat
2.566.500,- Ft  bruttd Osszegben fogadta el. Ugyancsak a szakvélemény
figyelembevételével tartotta megalapozottnak a felperes altal elvégzett, de ki nem fizetett
munkak ellenértékét nettdé 6.428.046,- Ft erejéig. Nem talalta alaposnak a 10 %-ban
visszatartott, 919.320,- Ft-os vallalkozdéi dij iranti igényt. Fdvallalkozoi atadas-atvételi
eljaras hianyaban az 1.488.713,- Ft 6sszegl garancialis visszatartas kapcsan el6terjesztett
megallapitasi keresetet - utalassal a Pp. 123. §-anak rendelkezésére - elutasitotta. Mivel a
szerz6dés muiszaki tartalma véleménye szerint pontatlan, a tervek nem kell6en
részletesek, nem hatarozhatok meg azok a munkanemek, melyekhez mérni lehetne a
kivitelezési késedelmet, a teljesitésben - felrbhatésag hianyaban - felperesi késedelem
nem allapithatd meg. Lényegesnek tartotta, hogy hibas teljesitésre az alperes a pert
megeléz6en nem hivatkozott, és az eljaras soran is csak altalanossagban utalt Il. osztalyu
kivitelezésre. Ertékelte, hogy a szakért6é tulszamlazast a vallalkozoi dij meghatarozasa
soran nem vett figyelembe.

Az itélettel szemben, elsédlegesen annak hatalyon kivll helyezése, masodlagosan
részbeni megvaltoztatasa és a marasztalasi 6sszeg 5.599.166,- Ft-ra torténd leszallitasa
érdekében az alperes terjesztett elé fellebbezést. Ervelése szerint az elséfoki birdsag
beszamitasi kifogasat nem vizsgalta és azzal Osszeflggésben itélete sem tartalmaz
indokolast. Allaspontja szerint a jelenleg rendelkezésre allé peradatok alapjan arra nézve,
hogy mennyi és milyen tartalmu vallalkozasi szerz6dés jott létre a felek kozott,
ténymegallapitast tenni nem lehet, ez pedig az alperesi igényrél valé dontés elbfeltétele,
ehhez tovabbi bizonyitasra van szikség. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes
altal leszamlazott takaritasi vallalkozoi dij feltinéen értékaranytalan, amelyre vonatkozéan
érvénytelenségi kifogasat mar az elséfoku eljarasban eléterjesztette. Erre alapitottan kérte
megallapitani a szerz6dés részbeni érvénytelenségét és jogkodvetkezményként az
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érvénytelenség okat kikiszobolni akként, hogy a birésag rendelkezzen az
ellenszolgaltatas nélkul maradd alperesi szolgaltatas visszatéritéserdl 3.405.380,- Ft-os
O0sszegben. Utalt e korben a szakvélemény megallapitasaira.

A felperes ugyancsak fellebbezést terjesztett el6 az elséfoku itélettel szemben, melyben
annak részbeni megvaltoztatasat és a marasztalasi 60sszeg 15.250.043,- Ft-ra torténd
felemelését kérte a fellebbezésében nem érintett részek helybenhagyasa mellett.
Allaspontja szerint a takaritas vallalkozoi dija tekintetében az elséfoku birésag altal
alkalmazott éraszam meghatarozas téves, mivel az ennek alapjat képez6é megallapitasait a
szakértdé az eljaras soran utobb maodositotta. A le nem szamlazott burkolasi vallalkozéi dij
tekintetében azonban a szakvélemény helytalld, ez alapjan a felperesnek jaré 6sszeg
6.428.046,- Ft. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az alperes elismerése ellenére nem
itélte meg az igényelt 1.459.664,- és 1.475.330,- Ft dsszegl, burkolasért jaro, leszamlazott
vallalkozoi dijat annak ellenére, hogy az ezzel szembeallitott késedelmi kotbérigenyt
alaptalannak talalta. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz dontést a
falazasi munka kapcsan jaré 490.517,- Ft 6sszeg(, valamint a javitassal 6sszefliggésben
felmerilt 834.955,- Ft 0sszegil vallalkozoi dijakrél, melyeket az alperes nem vitatott. A
334.318,- Ft javitasi dijat az alperes - a felperesi allaspont szerint - csupan jogalapjaban
vitatta, errél azonban a bir6sag nem dontott. Kiemelte, téves az elséfoku birésag azon
allaspontja, hogy az 1.488.713,- Ft 0sszegl, garancialis visszatartassal kapcsolatos dij
id6kdzben ne valt volna esedékessé. Az atadas-atvétel megtortént 2009. folyaman,
melyhez azonban hibalistat az alperes csak jelen perben, 2012. marcius 7-én csatolt birdi
felhivasra, ami mar figyelembe nem vehet6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tulnyomorészt az elséfoku itéletnek az alperesi
fellebbezéssel nem érintett részének helybenhagyasat kérte. Korabbi allaspontjat annyiban
modositotta, hogy elfogadta a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjaként a felperes altal
megjelolt 2009. december 1. napjat a kereseti kérelem 1. részében foglalt igénnyel
kapcsolatosan. A kereseti kérelem 2. részét érint6 fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy a
felperes keresetét e tekintetben nem emelte fel a szakértdi véleményben meghatarozott
O0sszegre. Mivel pedig szamlat errél nem allitott ki, a késedelmi kamat csak a keresetlevél
benyujtasatél jar. Allaspontja szerint a garancidlis visszatartassal kapcsolatos, a
fellebbezésben szerepld igényérvényesités keresetfelemelésnek mindsul, ami eljarasjogi
szempontbdl kizart. A felperes perkdltség igényét eltulzottnak talalta.

A felperes fellebbezése a még le nem szamlazott 6.422.718,- Ft vallalkozéi dij és jarulékai
vonatkozasaban alapos, ezt meghaladéan a fellebbezések annyiban megalapozottak,
hogy az elséfoku birésag sulyos eljarasi szabalysértései miatt - a tovabbi fellebbezett
rendelkezések tekintetében - az elséfoku itélet hatalyon kiviul helyezése indokolt.

A felperes 2008. és 2009. évben a (teleplilés neve, létesitmény elnevezése)-ban zajl6
epitkezés kapcsan az alperessel kotott  épitési és egyéb jellegl alvallalkozasi
szerz6dések (Ptk. 389. §,
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Az alvallalkozé az irasban, illetbéleg szdban Iétrejott szerz6désekben meghatarozott
egységaraknak megfeleld, utdlagos, tételes elszamolasu dijazas ellenében falazasi,
burkolasi, szigetelési, javitasi és takaritasi munkakat végzett.

A felek szerz6déseikben a vallalkozéi dijat - nem vitatottan - utélagos, tételes felmérésre
utalassal, meghatarozott, illetéleg prognosztizalt, munkanemenként eltér6 egységarak
figyelembevételével hataroztak meg. llyen esetben a teljesitést kovetéen a dij szamlazasa
a leigazolt, elfogadott felmérés tételei alapjan, a ténylegesen megvaldsult munkak utan
torténik. A vallalkozé tételesen kimutatja, felméri az altala végzett munkat, ennek
eredményét felmérési naploban rogziti, amit a megrendeld ellendriz, javit (kollaudal) és
leigazol. A szamlazas e leigazolt felmérési napld tételei alapjan torténhet (BDT
2006/11/177., BDT 2003/12/143., BDT 2007/12/200. szamu jogesetek, Szegedi [télétabla
Polgari Kollégiumanak 1/2006. (X1.30.) szamu kollégiumi ajanlas |. része - megjelent a
Birésagi Dontések Tara 2007. évi 1. szamaban).

Jogviszonyukban a peres felek eszerint jartak el. A vitatott munkanemek megvalosulasat
az alperesi teljesitésigazolasok, illetbleg a felmérési napléban szereplé igazolasok
bizonyitjak. Ezek alapjan szamlazott a felperes, illetbleg 6.422.718,- Ft-ot - a (létesitmény
elnevezése) F, G, H és L lépcséhazaiban végzett burkolasok vallalkozéi dijat - szamlazas
nelkil, azonban wugyancsak az alperes altal leigazolt teljesitéseket kovetden
keresetlevelében kdvetelt.

A Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ehhez kapcsoloddan rogziti a Pp.
221. § (1) bekezdése, hogy az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni
azokat a korulményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak
tart, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.

Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsul, ha az itélet sérti a teljesség elvét, ha nem
allapit meg - vagy csak hianyosan - tényallast és a birésag jogi allaspontjat nem, vagy
csak részlegesen tartalmazza. Az ilyen elséfoku itélet felllbiralatra alkalmatlan (BH
1979.205. szamu és eBDT2007. 1595. szamu eseti dontések).

A felperes egyrészt igényt tartott a mar szamlazott, de az alperes részérél nem teljesitett
7.333.284,- Ft vallalkozéi dijra, amelybél 2.738.500,- Ft volt a takaritasi munka dija. Ezt a
kereseti kérelmet az elséfoku birésag csak részben, a takaritas ellenértékére vonatkozoan
biralta el. Arra nézve, hogy a keresetlevél 1/1-1/5. pontjaiban részletezett vallalkozoi
dijtételekre miért ne tarthatna igényt a felperes, az itélet indokolast egyaltalan nem
tartalmaz.

Ugyancsak figyelmen kival hagyta az alperes feltind értékaranytalansagra alapitott
megtamadasi kifogasat (Ptk. 201. § (2) bekezdés), ezzel kapcsolatosan az itélet az
alperes érdemi védekezését sem rogziti, amelyet 46. szamu beadvanyaban adott el6.
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Szintén elkerilte az els6foku birdsag figyelmét, hogy a felperes az eljaras soran keresetét

felemelte (72. szamu beadvany) és 1.488.713,- Ft 6vadéki visszatartassal (Ptk. 270. § (1)
bekezdés) érintett vallalkozéi dijat is érvényesitett marasztalasra iranyuld igény



formajaban. Ennek elbiralasara nem kerult sor. Az elséfoku itéletben iratellenesen az
szerepel, hogy a felperes ezzel 6sszefliggésben csupan megallapitasi keresetet terjesztett
el6, kovetkezésképpen az elséfoku birdsag kizardlag ez utdbbi kapcsan, a Pp. 123. §-anak
alkalmazhatésaga szempontjabdl fejtette ki jogi allaspontjat.

A felsorolt kereseti kérelmekrél és érvénytelenségi kifogasrdl valé dontés hianyaban az
elséfoku itélet sérti a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt teljesség elvét és nem felel meg
a Pp. 221. § (1) bekezdésében rogzitett kotelez6 indokolasi szabalyoknak sem, melynek
kovetkeztében - e tekintetben - az itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku eljaras
megismétlése indokolt (Pp. 252. § (2) bekezdés).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan mar most eldonthetd, hogy a burkolas le nem
szamlazott 6.422.718,- Ft 6sszegl vallalkozoi dija a felperest megilleti. Az, hogy a munka
elvégzésre kerdlt, bizonyitott. lgazolja ezt a felmérési naplé és a szakvélemény is. A
szakért6 ugyan - az elséfoku birdsag kirendelése alapjan a szerz6déstél eltéréen - ennek
redlis dijaként némiképp magasabb 0Osszeget (6.428.046,- Ft-ot) mutatott ki, az igy
megallapitott vallalkozoi dij azonban - egyrészt erre iranyuld keresetmodositas hianyaban,
masrészt mert a szerz6déses 0sszegnél tobb az alvallalkozénak nem jar - figyelembe nem
vehetd. A kllonbozeti 6sszeg tekintetében az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen (Pp. 215. § (1) bekezdés). Ezzel az igénnyel kapcsolatosan az alperes csupan
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a késedelmi kamat fizetésének kezdé
idépontja az itéletben nem helytalld, fellebbezéssel, csatlakoz6 fellebbezéssel azonban
erre nézve nem élt, igy az elséfoku itéleti rendelkezés - a fellebbezés korlatai miatt (Pp.
253. § (3) bekezdés) - a masodfoku eljarasban nem volt médosithato.

A 919.320,- Ft oOsszegll kovetelést elutasitd rendelkezéssel szemben a felperes
fellebbezést nem terjesztett eld, ezért azt az itélétabla a masodfoku dontés soran nem
érintette (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részitéletével a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalas 6sszegét
6.422.718,- Ft-ra és ennek az els6foku itéletben irt mérték(i és tartamu kamatara
leszallitotta. Ezt meghaladdan - a perkoltség és az illeték viselésére is kiterjedéen - az
els6foku birdsag itéletét az elkdvetett Iényeges eljarasi szabalysértések miatt a Pp. 252. §
(2) bekezdése alkalmazasaval hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

-8-

A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesilt felperes esetében a
megallapitott masodfoku eljarasi koltség a jogi képvisel§ altal a masodfoku eljarasban
kifejtett munkamennyiséghez igazodd, a fellebbezési érték szem el6tt tartasa mellett
meghatarozott Ggyvédi munkadijat takarja, mig az alperes esetében a megallapitott
koltség tartalmazza - a felperesével egyezd mértékli igyvédi munkadijon felll - a lerott
272.500,- Ft 6sszegi fellebbezési eljarasi illetéket is. E koltségeket az itélétabla csupan
megallapitotta, azok viselésérdl az els6foku birosagnak kell dontenie az eljarast befejez6
hatarozataban (Pp. 252. § (4) bekezdés).



A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak érdemben kell foglalkoznia az alperes
megtamadasi kifogasaval, el kell biralnia a felperes mar szamlazott vallalkozoi dijak
medfizetésére iranyuld igényeit, tovabba az 1.730.544,- Ft 6vadéki visszatartassal érintett
vallalkozéi dij megfizetése iranti kereseti kérelmét is, melyet fellebbezésében emelt fel a
most irt dsszegre. Az egyes részosszegek tekintetében tételesen indokolnia szukséges,
hogy azokat mely okbdl tartja részben vagy egészben megalapozottnak, illetéleg
megalapozatlannak. A dontés soran figyelembe kell vennie azt is, hogy a felek utdlagos,
tételes felmérésre utalassal kototték meg szerzédéseiket, igy a vallalkozéi dijat ehhez
mérten kell szamitania. Szakeérté igénybevételére arra nézve, hogy ezek a dijak
mennyiben aranyosak - a jelenlegi peradatok birtokaban - nincs szukseég.

Szeged, 2012. december hé 6. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



