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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr.Hajdara Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek Békés Megyei Egészségbiztositdsi
Pénztdr békéscsabai (Luther u. 3.) székhelyli alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Gyulai Munkaligyi Birdsdagon folyt perében a 2006. oktdber 5. napjdn
meghozott 1.M.370/2006/3. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
részérdl 4. sorszdamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedt

A Legfelsébb Birdésdg a Gyulai Munkatligyi Birésag 1.M.370/2006/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgdalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes biztositottja 2004. majus 7-én  munkaltatdjatol
majkacsacomb szabvdnyosra igazitdsdt kapta feladatként, melyet egy
munkaasztalon kellett elvégeznie bontdkés segitségével. Munkavégzés
kbzben a bontokés a combcsonton megcsuszott és a biztositott
balkezének mdsodik ujjdn szurt sebet ejtett. Nevezett balesetébdl
kifolyélag 2005. mdrcius 16-ig baleseti tdppénzben részesiilt. A
felperes ebben az iddszakban a biztositott kezeldorvosa volt, aki a
biztositottat az lizemi balesetekre vonatkozd l-es koddal
jelentette. Az alperes alldspontja szerint a biztositottat a
felperesnek az egyéb  betegség 8-as kodjdra kellett volna
bejelenteni. Az 1l-es és a 8-as kod altal szolgdltatott elldtdsok
O0sszege kiilénbbzd8. Az alperes elismerve, hogy az egyes koddal valo
bejelentés 2004. oktdber 14-éig indokolt volt, a 2005. marcius 16.
napjdig adott elldtds kiulénbbzetre 2006. mdjus 15-én 46006-
0000006/2006. szdm alatt fizetési meghagydst bocsdtott ki a
felperessel szemben 69.181 forint megfizetése irdnt. A felperes



keresetében e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Hivatkozdsa szerint az 4altala megdllapitott kod megfeleld volt. A
munkaligyi birdsdg itéletével a fizetési meghagydst hatdlyon kiviil
helyezte. Indokoldsa szerint a bizonyitékok alapjdan nem volt
jogszerd az alperes hatdrozata. A biztositott ugyanis a felperes
dltal megjeldlt iddpontig lizemi balesetet elszenvedettnek mindsilt.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a 2004.
majus 7-én lizemi balesetet szenvedett biztositott ekkénti ellatdsa
2004. oktéber 14-ig volt 1indokolt, mig nevezett a felperes
igazoldsa alapjan 2005. marcius 16-ig kapott 1ilyen ellatdst.
Feliilvizsgdlati kérelmében a kételezd egészségbiztositds
elldatdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. (a tovabbiakban: Ebtv.) 66.
§-dnak /1/ bekezdésére hivatkozott. A felperes feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalydaban fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Ebtv. 66. S-dnak /1/ bekezdése értelmében az, aki
egészségbiztositds elldtdsai kéziil pénzbeli ellatdst, baleseti
jdradékot, baleseti tappénzt, vagy utazdsi kéltséghez nyujtott
tamogatdst (e szakasz alkalmazdsaban egylttes: elldatds) jogalap
nélkiil vett fel, kételes azt visszafizetni, ha erre a felvételtdl
szamitott 30 napon beliil irdsban kételezik. E szakasz /2/ bekezdése
kimondja, hogy az /1/ bekezdésben meghatdrozott 1idd elteltével a
jogalap nélkiil felvett ellatdast attol lehet visszakévetelni, akinek
az ellatas felvétele felrohatd. Az eljards lefolytatdsa sordn acz
volt az eldéntendd kérdés, hogy felrdohatd volt-e a felperesnek a
biztositott 4dltal jogalap nélkiil felvett elldatds kifizetése. A
munkaligyi birdsdg ennek vizsgdlata sordn a rendelkezésére 4allo
bizonyitékokat megfelelden értékelte. A birdsdg a bizonyitékok
értékelése sordn kiemelt  jelentdséget tulajdonitott annak a
ténynek, hogy a biztositott tadppénzes feliilvizsgdlatdra havi
rendszerességgel kerlilt sor az alperes részérdl és a feliilvizsgalod
orvosok 2004. oktober 13-4t kévetden a keresdképtelenség
megsziinéséig egyetlen alkalommal sem emeltek kifogdst a biztositott
l-es koddal térténd betegdllomdnyban tartasa ellen. A bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgdalatl eljardsban eredménnyel
csak akkor tdamadhaté, ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen,
illetdleg a ténydllds megallapitdsa iratellenes volt. Az ligyben a
Legfelsdbb Birdsag a4allaspontja szerint a munkaligyi birdsdg a
bizonyitékokat megfelelSen értékelte (Pp. 206. $-a).

Ennélfogva a Legfelsdébb Birdosdg a munkaligyl birdosdg itéletét a Pp.
275. S-a /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. $§-a alapjan kdételes megfizetni a Pp. 79. $-a
szerint felszdamithato felperesi eljdrdasi kdltségeket.
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