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A Févarosi (télétabla a Spahné dr. Szilagyi Eva lgyvéd ... altal képviselt ...
kérelmezbének, a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. ... Ggyintéz6: dr. Vida
Sandor jogtanacsos) altal képviselt ... ellenérdeki fél ellen, védjegy térlése irant
indult tgyében a Fovarosi Birosag 2007. majus 4. napjan kelt, 1.Pk.20.984/2006/9.
szamu végzése ellen a kérelmezb6 részér6l 10. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

végzést:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Koteles a kérelmezé 15 napon belll az ellenérdeki félnek 10.000 (Tizezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget megfizetni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsagvegzésével elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegy torlése iranti kérelmet elutasité hatarozata
ellen elGterjesztett megvaltoztatasi kérelmét. Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen
meg az ellenérdeki félnek 15 napon belidl 12.000 Ft eljarasi koltséget.

Roégzitette, hogy az ellenérdekl fél jogosultja a ... elsébbség, ... lajstromszamu
,TIGER BALM" szévédjegynek, melynek oltalma az 5. aruosztalyba sorolt
,2allatgyogyaszati és egészségugyi készitmények, gydgyitd és gyodgyhatasu
készitmények emberi alkalmazasra, fertGtlenitdk, rovarirtok, inszekticidek és
készitmények kartékony éldsdiek ellen" termékekre all fenn.

A védjegy torlésének okaként megjeldlt megkildnbdztetd képességet vizsgalta a
védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény (Vt.) 2. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, ramutatva arra, hogy az idegen nyelvi
megjeldlés magyar nyelvi forditasa, a ,Tigris balzsam" sz60sszetétel tekintetében
is vizsgalandd szempont.

Kifejtette, hogy a megjeldlés ,balzsam" szoéeleme a védjegy arujegyzékében
szerepld aruk tekintetében leird jellegli, a termékek allagara utal. A ,tigris" sz6
azonban az arujegyzék arui vonatkozasaban nem tekinthetd altalanosan
alkalmazottnak.



Nem fogadta el a kérelmezdnek a tamadott megjeldlés ,leird jellegével" kapcsolatos
bizonyitékait. Leszdgezte, hogy a toréini kért védjegy els6bbségének idépontjaban
kell a torlési oknak fennallni. Ehhez képest a kérelmezd altal csatolt iratok kozdl
minddssze az 1986. november 29-i keltd, ,tigris és sarkany balzsam" vasarlasaval
kapcsolatos szamla korabbi az els6bbség napjanal. Megallapitotta, hogy miutan a
szamlan szerepld terméknév nem azonos a védjegyben szereplé kifejezéssel,
tovabba 50 karton balzsamra vonatkozik, az nem alkalmas az intenziv és
folyamatos piaci jelenlét igazolasara.

Kifejtette, hogy - bar az angol nyelvterileten hasznalatos értelmezéseket feldolgozo
lexikonok tanusaga szerint a ,tigris balzsam" egyértelmien markanév - a kérelmezd
altal csatolt iratok utalhatnak arra, hogy ez Magyarorszagon éppugy fajtanévve valt,
mint annak idején a ,viethami balzsam". A kérelmezé altal csatolt iratokat azonban
nem tartotta alkalmasak arra, hogy a védjegybejelentés id6pontjaban a ,tigris
balzsam" szdnak ,a fogyaszto tudatdban rdgziilt jelentését bizonyitsak".

Ezért a perben relevans okirati bizonyitékként figyelembe vett szamla alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy abbdl nem kdvetkeztethetd ki egyértelmlien az, hogy a
,ligris balzsam" a védjegybejelentés idOpontjaban fajtanévként volt hasznalatos.
Megitélése szerint az ,egyéb csatolt bizonyitékok legfeljebb annak alatamasztasara
lehetnek alkalmasak, hogy a bejelentést kdvetden eltelt id6ben az ellenérdeki fél
védjegye megkulonboztetd képességét elveszitette és esetleg leirova valt".

A végzés ellen a kérelmezb fellebbezett, annak - a Hivatal hatarozatara is kiterjed6 -
megvaltoztatasa és a védjegy torlése elrendelésének érdekében.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag tévesen hagyta figyelmen kivil az okirati
bizonyitékként értékelt szamla tekintetében azt a tényt, hogy annak keletkezése
idején, 1986-ban a szdéban forgd és az ahhoz hasonld termékeket a kizarélagos
forgalmazasi joggal és haldzattal rendelkezd "..." forgalmazta. Allaspontja szerint ez
6nmagaban igazolja az intenziv, folyamatos piaci jelenlétet. El6adta, hogy az eltelt
idore tekintettel még az elséfoku birosag altal értékelt okirat beszerzése is
nehézségeket okozott.

Fenntartotta azt az érvelését is, hogy ,TIGER BALM" szddsszetétel csak az
ellenérdekli fél abras védjegye esetében rendelkezik megkulonboztetd
képességgel, a tordlni kért szovédjegy az aru fajtajat irja le.

Utalt arra is, hogy az ellenérdek( fél kizarolag csak a szddsszetételt tartalmazo
tamadott védjeggyel ellatott terméket nem tudott az eljaras alatt felmutatni.
Hivatkozott arra, hogy az ellenérdek( fél - az altala csatolt kimutatads szerint is -
fajtanévként hasznalja a védjegyét, amikor a markanév alatt kilénb6z8, hasonld
hatasu termékeket forgalmaz (White Tiger Balm, Red Tiger Balm, Tiger tapasz).

Az ellenérdek( fél az els6foku végzés helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag érdemben helyes dontést hozott, amely Iényegében arra
irdnyult, hogy a térdlni kért védjegy rendelkezik megkulonbdztetd képesseggel, mert
a két szobal allo kifejezés dominans els6 szava az arujegyzék arui tekintetében nem
tekinthet6 az aru fajtajara vonatkozé megjeldlésnek. A kérelmezd altal csatolt
iratokat pedig nem talalta alkalmasak annak igazolasara, hogy a veédjegyben
szerepld kifejezés az aru fajtajanak elnevezéseként hasznalatos.

Ezért tartalmilag azt allapitotta meg, hogy a tamadott védjegy megfelel a Vt. 1. §-
anak (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, amely szerint védjegyoltalomban
részesllhet minden grafikailag dbrazolhaté megjeldlés, amely alkalmas arra, hogy
valamely arut vagy szolgaltatast megkllonbdztessen masok aruitdél vagy
szolgaltatasaitol. Emiatt nincs kizarva a védjegyoltalombdl a Vit. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan, igy ezen az alapon a védjegy tdrlésének sincs
helye a Vt. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birosag csupan a kovetkezdket emeli ki.

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombal a
megjeldlés, ha nem alkalmas a megkllénbdztetésre, kildéndsen, ha kizardélag olyan
jelekbél vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, féldrajzi szarmazasa, eldallitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy
pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az Uzleti kapcsolatokban
alland6an és szokasosan alkalmaznak.

A fenti rendelkezés értelmében az olyan megjeldlés kizart a védjegyoltalombdl,
amely kizardlagossaggal tlntet fel olyan kifejezést, amely az aru vagy szolgaltatas
jellemzéjének feltlintetésére szolgal, s emiatt a megjeldlés hasznalatara a
versenytarsaknak sziksége lehet az adott aru adatainak kézléséhez.

A jelen esetben a tordlni kért védjegyben szereplé ,TIGER BALM" szd0sszetétel
nem kizarélagossaggal tunteti fel az aru fajtajat. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a két szobdl alldé kifejezésben a dominans ,TIGER" szé
semmilyen Osszefliggésbe nem hozhatd az arujegyzék 5. osztalyba sorolt
gyogyaszati készitmények, fertétleniték, rovarirtok, stb. arukkal.

Tévesen bocsatkozott ugyanakkor - a kérelmezd altal csatolt, az els6bbség
idopontja utan keletkezett iratok alapjan - annak feltételezésébe, hogy azok a
megkuldénbdztetd képesség elvesztésére adhatnak alapot. Ezért ezt a kitételt a
masodfoku birosag az elséfoku végzés indokolasabdl mellbzi.

A Vi. 79. §-a folytan alkalmazando Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kérelmez6t terheli annak bizonyitasa, hogy a védjegy els6bbségének idépontjaban



a tdmadott megjeldlés az arujegyzék aruinak fajtajara szolgalé elnevezésként volt
hasznalatos.

Onmagéaban az a kériilmény, hogy a relevans idészakban kiterjedt hal6zattal és
kizarolagos forgalmazasi joggal rendelkezd ,Herbaria" beszerzésérél szél a ,tiger &
dragon balm" termék szamlaja, még nem bizonyitja a ,TIGER BALM" sz66sszetétel
fajtanévként valo hasznalatat az adott termékre.

Tévesen érvelt a kérelmezé az ellenérdeki fél masik, a targyi védjegyben szerepld
szavakat 4abras kornyezetben tartalmazé védjegyének megkulonboztetd
képességével, mert az nem targya ennek az eljarasnak. Az oltalomképesség,
illetbleg a torlési ok csak a targyi védjegy tekintetében vizsgalhato.

Ugyancsak nem bir jelentdsséggel a védjegy megkilonbdztetd képességének
megitélése szempontjabol az ellenérdeki fél tényleges védjegy hasznalata. Csupan
megjegyzi a masodfoku birésag, hogy nem alkalmas a fajtanévként valé hasznalat
igazolasara az, hogy az ellenérdekd fél a védjegyben szerepld szo6sszetételt egyéb
szoval egydtt, illetbleg nem csak egy adott termékre, hanem ahhoz hasonlé mas
termékekre is hasznalja. A védjegy kizarélagos hasznalata ugyanis az arujegyzék
valamennyi aruja tekintetében megilleti a Vt. 12. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birésag végzését a Pp.
259. §-an keresztll alkalmazanddé Pp. 253. § anak (2) bekezdése alapjan
helybehagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé kérelmezé a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az ellenérdekl fél masodfoku eljarasi koltségét megfizetni. A masodfoku
bir6sag az lugyvédi munkadijat a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. §-anak (3), (4) és
(5) bekezdése szerint allapitotta meg.

Budapest, 2007. november 13.

Toéth Laszloneé dr. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. . Lesenyei Terézia s.k.
eléado bird bird
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