Gyéri itélétabla
P£.1V.20.117/2012/12.5z4m

A Gyéri 1tél6tabla a dr. Javor Béla iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bélik Mihaly
igyvéd altal képviselt Lr., dr. Csak Aniko tligyvéd altal képviselt ILr. és IILr., IV.r., dr.
Rezes Zoltan Istvan iigyvéd altal képviselt V.r. és dr. Vid6 Andrea ligyvéd altal képviselt
Vl.r. alperesek ecllen szerz6dés ¢érvénytelenségének megallapitasa, szerzddés
érvényességének megallapitasa, kartérités megfizetése, ingodk és ingatlan birtokbaadéasa és
egyéb igények irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2012. januar 31-én kelt
10.P.20.281/2010/35. szamu itéletével szemben a felperes altal 36. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1., V. és VLr. alpereseknek
személyenkeént, a II-IIL.r. alpereseknek pedig mint egyetemleges jogosultaknak 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt
koltségeit.

A feljegyzett fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 609.600,-Ft
perkoltséget, az I-IIL.r. alpereseknek 609.600,-Ft perkoltséget, mig a VLr. alperesnek
ugyancsak 609.600,-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 576.000,-Ft illeték az allam terhén
marad.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az L.r. alperes 2006. majus 5-én megbizasi
szerzOdést kotott a IIL.r. alperesi onkormdnyzattal, melyben véllalta, hogy személyes és
folyamatos haziorvosi ellatast biztosit "A'" haziorvosi korzet lakosai szaméra. Az
onkormanyzat az Lr. alperes részére szolgalati lakdst biztositott, amelyre a megbizasi



szerzO0désen kiviill egy 0nalld lakasbérleti szerzédeés jott létre. Az Lr. alperes az
onkormanyzat tulajdonat képezd rendeldben és annak eszkdzeivel kezdte meg héziorvosi
tevékenységét. Az L.r. alperes targyalasokat kezdett haziorvosi praxisa értékesitése targyaban
a felperessel, azonban ezt megel6zden nem egyeztetett a IIL.r. alperessel arrol, hogy kivan-e
a felperessel a feladat ellatasara szerzédést kotni. 2008. december 14-én az L.r. alperes a "A"
felndtt haziorvosi praxis mitkddtetési jogat eladta a felperesnek.

Az itéleti tényallas szerint a folyamatos szabadsagolasa miatt az L.r. alperes a megbizasi
szerzOdésben foglaltaknak felhivas ellenére sem tett eleget, ezért a IlLr. alperes 2009. januar
20-4n a megbizasi szerzddést azonnali hatéllyal felmondta. Ezzel a megbizds megszint, a
haziorvosi korzet betoltetlenné valt, annak betdltésére a IILr. alperes palyédzatot irt ki, a
masodik palyazaton a Il.r. alperes palyazatat fogadtak el, aki 2009. jalius 20-t61 szeptember
15-1g helyettesités Gtjan, majd szeptember 16-t6l véglegesen latta el a korzet orvosi teenddit.
A felperes a IV.r. alperes felé mitkddtetési jog engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be, aki
megallapitotta, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint a felperes jogosult a
szakterliletébe tartozo tevékenységek végzésére, esetében nincs kizard ok az engedély
kiadasara, ezért 1348/9/2009. szamu hatarozataval a felperes részére engedélyezte a teriileti
ellatasi kotelezettséggel bird felnétt haziorvosi korzetben a miikodtetési jogot.

A felperes kezdeményezte a I1L.r. alperesnél a korzetben valo haziorvosi feladatok ellatasara
iranyuld megbizasi szerzddés megkotését, a IIl.r. alperes azonban ettdl elzarkozott, arra
hivatkozassal, hogy nem koteles foglalkoztatni a miikodtetési jog jogosultjat. A felperes az
V.r. alperes felé jelezte, hogy a IIL.r. alperes nem kotott vele feladatellatasi szerz6dést, az Vir.
alperes tajékoztatta a felperest, hogy a miikddtetési jog kiadasa vonatkozdsaban a regionalis
ANTSZ (a IVr. alperes) rendelkezik hataskorrel.

A bir6sag megallapitdsa szerint a VL.r. alperes a ILr. alperessel finanszirozasi szerzodést
kotott, késobb pedig a felperes az Lr. alperessel 2009. december 22-én engedményezési
szerzOdést kotott, melyben az Lr. alperes, mint engedményezé a 2006. mdajus 5-i
szerzOdesbol eredd kotelezettségeket €s jogokat engedményezte a felperesre.

A TV.r. alperes a 2009. februar 9-én kelt hatdrozataban az "B". Bt. részére kiadott miikodési
engedélyt 2009. februdr 28-1 hatéllyal visszavonta, azon indokbol, hogy az egészségiigyi
kozszolgaltatasért felelds szerv, azaz a IILr. alperes, tovabba az egészségiigyi szolgaltato
kozotti megbizasi szerzddés felmondasra keriilt, igy az egészségiigyi szolgaltatd nem felel
mar meg a 60/2003. (X.20.) ESZCSM. rendelet 3. §-dnak, valamint az 1. szamu
mellékletében foglalt feltételeknek.

A birosag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy az 6nalld orvosi tevékenységrol szolo
2000. évi II. térvény (tovabbiakban Ootv.) 1. §. (2) bekezdés c.) pontja szerinti miikddtetési
jog az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal adott 6nalld orvosi tevékenység nyujtasara
jogositdo engedélyben foglalt jog. A 2. §. (3) bekezdés szerint a miikddtetési jog olyan
személyhez kapcsolodd vagyoni értékli jog, amely jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén elidegenithetd és folytathatd. A IIl.r. alperes akként teljesitette az
onkormanyzati torvényben meghatarozott egészségiligyi alapellatasi kotelezettségét, hogy a
mukodtetési joggal, azaz praxisjoggal rendelkezd I.r. alperessel kotott feladatellatasi
szerzOdést. A szerzOdést azonban 2009. februdr 28-1 hatéllyal szerzédésszegés miatt
felmondta. A praxisjog személyhez kapcsolodd vagyoni értékii jog, de az Ootv. nem



kapcsolja 0ssze a mitkddtetési jogot konkrét haziorvosi korzettel, azaz a miikddtetési joggal
rendelkezé orvos barmely korzetben ellathat haziorvosi teenddket, hogyha az adott
onkormanyzat alapellatasi kotelezettsége korében vele feladatellatasi szerzodést kot.

A praxisjog engedélyezése, valamint az egészségiigyi szolgaltatdo telephelyre kiadott
muikodési engedélyezési eljaras két egymastol elkiiloniilé kozigazgatasi eljaras. A IVir.
alperes ugyan engedélyezett a felperes részére miikodtetési jogot, ez az engedély azonban
nem konkrét korzetre szolt. Az orvosnak miikodtetési jog birtokaban van lehetdsége arra,
hogy egy onkormanyzattal feladatellatdsi szerzédést kosson. Az Otv. (1990. évi LXV.
torvény) 8. §. (4) bekezdése lehetdévé teszi, hogy az Onkormanyzat az egészségiigyi
alapellatasrol vald gondoskodas keretében szabadon dontson a mitkddtetési jog jogosultjanak
foglalkoztatasar6l. A miukodtetési jog ertékesitésével a feladatellatas korében nem
kovetkezik be jogutodlas, a praxist megvasarold orvossal az Onkormanyzat nem koteles
feladatellatasi szerzddést kotni. A feladatellatasi szerz6dés nem része a miikodtetési jognak,
a mukodtetési jog abszolut szerkezetli jog, engedményezése fogalmilag kizart. A
feladatellatasi szerz6dés engedményezése is kizart, az abban foglalt kotelezettségek ugyanis
a mukodtetési joggal rendelkezd és onkormanyzattal szerzodott orvost terhelik.

A 96/2003. (VII.15.) Kormanyrendelet 6. §-a szerint egészségligyi szolgaltatds nyljtasara a
miuikddési engedéllyel rendelkezd egészségligyl szolgaltatd jogosult. Miikodési engedélyt
viszont csak az kaphat, akinek az 6nkormanyzattal kotott érvényes feladatellatasi szerzOdése
van. A mikodtetési jog, azaz praxisjog nem azonos a milkodési engedéllyel. A miikddtetési
jog kizardlag természetes személy tulajdondban allhat, a miikddési engedély pedig a
haziorvosi szolgalatot mitkodtetd gazdasagi tarsasag részére szol.

A birosag hangsulyozta, hogy a IIL.r. alperes a szolgélati lakas, valamint a rendeld bérletére
kiilon bérleti szerzddést kotott az Lr. alperessel. A bérleti szerz6désbol eredd jogok nem
ruhdzhatok at, nem tartoznak a praxisjogba, igy a szolgalati lakéasra, rendelre, annak
berendezésére vonatkozd bérleti jogat az dnkormanyzat hozzéjaruldsa nélkiil az L.r. alperes
akkor sem értékesithette volna szabadon a felperesnek, ha egyébként a praxisjoga szabadon
elidegenithetd. A haziorvosi rendeld és annak eszkozei, berendezései az Onkormanyzat
tulajdonat képezik.

A ILr. alperes rendelkezett belgydgyasz szakvizsgaval. A 4/2000. (I1.25.) Eiim. rendelet 11.
§. (4) bekezdése szerint tehat haziorvostani szakorvosi szakképesités nélkiil is ellathat
teriileti ellatasi kotelezettséggel haziorvosi feladatokat. A jogszabdlyi feltételeknek eleget
tett.

A birosag utalasa szerint a 18/2000. (I1.25.) Korm. Rendelet (Vhr.) 2. §. (1) bekezdés b.)
pontja alapjan megallapithatd, hogy a feladatellatasi szerzodés felmondéasat kovetden a
perbeli esetben a héaziorvosi korzet tartosan betoltetlen volt. Az L.r. alperes értékesithette a
praxisjogot a felperesnek, azonban a felperes altal helytelentil alkotérésznek tekintett egyéb
jogokat, kotelezettségeket, ingokat, ingatlanokat nem. Ugyanakkor az adasvételi szerzodés
érvénytelensége irdnt a felek igényt nem érvényesitettek, igy az érvényesnek tekintendd. A
jogviszony természeténél fogva az érvényes szerzOdés alapjan a felperes teljesitést is
kovetelhetne, ezért az érvényesség megallapitdsa iranti kereset Pp. 123. §-dban foglalt
feltételet nem allnak fenn. A felperes az I.r. alperes felé a kialkudott vételarat nem
egyenlitette ki, késedelme az L.r. alperes esetleges késedelmét kimenti, igy teljesitést az L.r.
alperest6l nem igényelhet.



A kozjegyzOi okiratba a felek a Ptk. 242. §. szerinti tartozaselismerést rogzitetek. Ennek
érvényességét senki nem vitatta, igy az érvényesség megallapitdsara iranyuld keresetnek a
Pp. 123. §-4ban foglalt feltételei nem allnak fenn.

A Ptk. 339. §. (1) és a Pp. 164. §. (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kellett volna
bizonyitani, hogy a kartéritési kovetelések tekintetében az alperesek valamelyike
jogellenesen jart el és ezzel okozati 0sszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett, ennek
bizonyitdsa azonban nem vezetett eredményre. Alaptalanok voltak azok a kérelmek, amelyek
kiilonbozd alperesek birtokba adéasra, szerzddéskotésre kotelezését céloztik. A birosag a
megallapitasra, birtokba adasra, szerzodéskotésre, a tiirésre iranyuld valamennyi kereseti
kérelmet elutasitotta. Jogsértés hidnydban a kozigazgatasi jogkorben okozott kar iranti
koveteleést 1s megalapozatlannak itélte.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil
helyezését kérte. Allaspontja szerint a birdsag megsértette a Pp. 3. §. (3) bekezdésében
foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségét. Utalt arra, hogy a hivatkozott Alkotmanybirdsagi
hatarozatok megsemmisitették azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyre az elséfoku
birdsag a jogi allaspontjat és az abbodl fakadod dontését alapitotta (Vhr. 3. §. (1) bekezdés 3.
mondata, 4. §. (3) bekezdes a.) pontja, 7. §. (3) bekezdés és a 4. §. (3) bekezdés d.) pontja).
Ezen talmenden figyelmen kiviil hagyta az Ootv. 1. §. (2) bekezdés a.) és c.) pontjat, a 2. §.
(1)-(3) és (8)-(9) bekezdéseit, a Vhr. 2. §. (1) bekezdés a.), b.), (ba.), (bb.) pontjait, a 11. §.
(1)ésa12.§. (1) bekezdéseit.

Az elséfokl birdsag az indokolési kotelezettségét megsértve nem foglalt allast az elséfoku
eljarasban csatolt Gfv.X1.30.014/2008/3. szamu Legfels6bb Birdsagi dontésben foglaltakkal
kapcsolatosan, az abban leirtakat figyelembe sem vette.

Hangsulyozta, hogy a Ill.r. alperes az Lr. alperessel soha nem allt feladatellatasi
szerzOdésben, tehat a szerzddés felbontdsara sem keriilhetett koztiik sor. Az dnkormanyzattal
csupan az L.r. alperes vallalkozasanak, az "B". Bt-nek volt 2000. februar 11-én érvényes
ellatasi szerzddése. Az elidegenitésig az L.r. alperesnek a miikodtetési jogabol eredden
személyre sz0l06 torvényi ellatasi kotelezettsége volt az 1. szdmu korzet haziorvosi praxisdnak
miikodtetésére. Azért csak 2000. februar 11-ig volt érvényes az egészségiigyi szolgaltatdval
kotott szerzédése, mert az Ootv. ezt feliilszabéalyozta. Személyre szold folyamatos teriileti
ellatasi kotelezettséggé tette. Az Ootv. 2. §. (9) bekezdés kizarta ebbdl az dnkormanyzatot.
Mindez egyebek mellett azt is jelenti, hogy mindaddig nem valhat betdltetlenné a praxis,
ameddig a jog folytatasa, vagy a jog eladdsa révén betoltott.

A felperes fellebbezésében utalt az Alkotmanybirosag 28/2006., 29/2006., 63/2006.,
297/B/2005. szamu hatarozataira.

Az [I-lllr, valamint az V. ¢és VLr. alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.
Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitas lefolytatdsa utjan beszerzett

peradatok helyes mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, a keresetet elutasitd dontésével
- és tlnyomorészt annak indokaival is - egyetértett.



A fellebbezési eljaras soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az Ootv. és a Vhr.
rendelkezései - azok mas jogszabdlyokkal vald Osszefiiggéseire is figyelemmel - milyen
tartalommal hatarozzak meg a mitkddtetési jog fogalmat €s annak lényegi tartalmat.

A perben relevans id0szakban hatalyban 1év0 és jelen perben is alkalmazando6 jogszabalyi
rendelkezések tobbféle értelmezésre adnak lehetdséget, az ezzel kapcsolatos eltérd jogi
allaspontok az egyes eseti dontésekben megnyilvanuld biréi gyakorlatban, de az
Alkotménybirosag perben hivatkozott hatdrozataiban is megjelennek.

Az itélétabla megitélése szerint az Ootv. 1. §. (2) bekezdés a.) pontjanak, a 2. §. (1)
bekezdésének, a torvény 3. §. (2) és (3) bekezdésének egybevetése, tovabba a Vhr. 3. §. (1)
¢s 11. §. (2) bekezdés értelmezése alapjan megallapithato, hogy a konkrét mitkkodtetési jog
teriilethez kotott. A mitkodtetési jog az adott haziorvosi korzettel szorosan 6sszekapcsolodik,
a teriileti ellatasi kotelezettség a miikodtetési jog tartalmi eleme. Erre tekintettel az itél6tabla
osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a mikodtetési jogot nem lehet az adott korzettol
fliggetlenitett jogként felfogni.

A Vhr. 3. §. (1) bekezdése szerint a miikodtetési jog megszerzése a jogi eldfeltétele annak,
hogy az Onkormanyzat valamely orvost haziorvosként foglalkoztasson. A helyi
onkormanyzatokrol szoldo 1990. évi LXV. torvény 8. §. (4) bekezdése alapjan az
egészségiigyl alapellatasr6l a telepiilési Onkormdnyzat koteles gondoskodni. Ezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan - fiiggetleniil attol, hogy a Vhr. 3. §. (1) bekezdésének,
tovabba a 4. §. (3) bekezdés a.) pontjanak ¢és a 7. §. (3) bekezdésének ezzel kapcsolatos
részletszabdlyozast  tartalmazdé  korabbi  rendelkezéseit az = Alkotmanybirdsag
alkotmanysértdnek itéltek - megallapithatd, hogy az Onkormanyzat az egyéb jogszabalyi
feltételek megléte esetén szabadon donthet abban a kérdésben, hogy kivel kot feladatellatasi
szerzOdést, masrészt a mitkddtetési jognak az adott haziorvosi korzetben valo gyakorlasdhoz
sziikség van az onkormanyzattal valo szerz0dés megkotésére.

Az itélétabla utal arra, hogy az Alkotmanybirésag nem tartalmi kifogésokra alapitva
semmisitette meg a fentebb megjelolt rendelkezéseket, csupan azt itélte alkotmanysertonek,
hogy a szabalyozas nem torvényben, hanem kormanyrendeletben keriilt megalkotasra.

Az alkotmanysértd rendelkezések hidnydban sem teremtenek a jogszabalyok az
onkorméanyzat szdmdara olyan kotelezettséget, hogy a miikddtetési jogot megvasarolo
orvossal szerzddést kosson.

Téves a felperes azon jogértelmezése is, hogy a mitkddtetési jog megvasarlasaval a vevo a
jogszabalyi rendelkezések erejénél fogva az adott korzetre az egészségiigyi alapellatas
alanyava, a feladat ellatojava valik.

Utal az itélétabla arra, hogy a felperes a szovegkornyezetébdl kiragadva hivatkozik a
63/2006. (X1.23.) AB hatarozat I1I/4. pontjanak azon mondatara, hogy az Ootv. szerint a
miukddtetési jog 1éte nem fiigg az onkormdényzattal valé megallapodastol, sem attol, hogy
mas személyek ujabb miikddtetési jogokat kapnak. A hivatkozott Alkotmanybirosagi
hatdrozat szovege ugyanis azzal folytatodik, hogy a miikddtetési jognak meghatarozott
haziorvosi korzetben valo gyakorlasahoz sziikséges az dnkorményzattal valdo megallapodas.
A 29/2006. (VI.21.) AB hatarozat V. pontjanak utols6 el6tti bekezdése is tigy foglal allast az
Ootv. 3. §-anak értelmezése korében, hogy a haziorvosi kdrzetben végzendd tevékenység az
onkormanyzattal valé megallapodastol fiigg.



A fentebb kifejtett koriilményekre tekintettel 6Gnmagaban nem jogellenes a IIL.r. alperes azon
eljarasa, hogy a felperessel nem kototte meg a feladatellatasi szerzodést és nem foghat helyt
a felperes azon allaspontja sem, hogy a mikodtetési jog megvasarlasaval a feladatellatasi
szerz0dés megkotése nélkiil 1s a miikodtetési jog gyakorldsanak jogosultjava és egyuttal
kotelezettjéve valt.

Helyesen foglalt allast tehat az els6foka birosag akként, hogy a miikddtetési jog
értekesitésével a feladatellatas korében nem kovetkezik be jogutodlas, a praxist megvasarolo
orvossal az dnkorményzat nem koteles a foglalkoztatasra feladatellatasi szerzodést kotni.

Osztotta az elséfoku birdsag itéletének indokait az itélotabla atekintetben is, hogy a
feladatellatasi szerzodésben foglalt kotelezettség engedményezésére nincs jogszabalyi
lehetdség, tovabba az Lr. alperesnek a bérleti szerz6désbdl eredd jogai a mitkddtetési joggal
egyidejiileg nem ruhazhatoak at a felperesre, igy az Onkormanyzat tulajdonat képezo
szolgalati lakds, rendeld ¢és berendezései birtokba adadsara irdnyuld felperesi kovetelésnek
nincs jogalapja, a felperes ezek birtoklasahoz jogcimmel nem rendelkezik.

Az it¢lotabla alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast is, hogy a perrel érintett
haziorvosi korzet tartésan betdltetlenné mindsitésének nem voltak meg a jogszabalyi
feltételei. A Vhr. 2. §. (1) bekezdés b.) pontjdban foglalt jogszabalyi elvarasok maradéktalan
teljesiilésére iranyuld elséfoku birdsagi megallapitas helytalld. Az Lr. alperes mar a
felmondast megeldzden is helyettesitéssel oldotta meg a feladatellatasi szerzddésbol eredd
kotelezettségeit. A szerzddés felmondasat kovetden pedig tobb mint 6 honapig
helyettesitéssel keriilt csak sor a korzet feladatainak ellatasara.

A felperes a fenti jogkérdésekben elfoglalt - és az itélotabla altal az els6foku birdsaggal
egyezden kifejtettek szerint tévesnek itélt - jogi allaspontjara alapitotta valamennyi
(kartéritésre, birtokba adésra, szerzOdések érveénytelensegének, illetve érvényességének
megallapitdsara, szerzddési nyilatkozat itélettel vald poétlasara, illetve szerzédés
létrehozasara, miikddési engedély kiadasara, illetve visszavonasara) irdnyuld kereseti
kérelmeit, melyeket jogalapjuk hidnydra figyelemmel az els6fokli birosdg megalapozottan
utasitott el, igy az itéletét az itéldtabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a felperesi kereseti kérelmek fenti tartalmu érdemi elbiralasan tul ramutat arra,
hogy az els6foku itélet a felperes (mint természetes személy) altal az alperesekkel szemben
eldterjesztett kereseti kérelmekrdl rendelkezett. Az itéldtabla a fellebbezési eljarasban a
felperes altal IL.r. felperesként megjeldlt és a masodfoku eljaras sordn ekként nyilatkozo "C"
Kft. perben 4&llasanak hidnyara figyelemmel a nevében elGterjesztett nyilatkozatokat,
illetleg az arra alapitott kereseti kérelmeket érdemben nem vizsgalta, azok elbiralasanak
ugyanis nem alltak fenn az eljarasjogi feltételei.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi
képviseldvel eljard alperesek javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.)
pontja és (5), valamint (6) bekezdése alapjan - a ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyosan - megéllapitott és az AFA-t is magaban foglalo iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes személyes



koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §. (1) bekezdéses és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2012. december 12. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk.. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
A tanécs elndke eléadod bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



