A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.303/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi januar hé 4. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

végzest:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.198/2012/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.810 (haromezer-nyolcszaztiz) forint blntgyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést sulyosbitasért, a
felflggesztésre vonatkozé rendelkezés mell6zése, végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmazasa érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen
levé képviseldje utjan a vadlott terhére bejelentett fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Perbeszédében a védd, valamint felszolalasaban a vadlott
az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma alapjan minddssze
azzal helyesbitette, hogy a sértett a lakasbdl torténd tavozasakor térdig érd
pamutnadragot, két melegitdalsot, egy rovid ujju bluzt és két kardigant, valamint
zoknit és papucsot viselt (nyomozati iratok 39. oldal).

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt hibaktél és hianyossagoktdl: az a kell6 mértékben felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast, vagy téves ténybeli kbvetkeztetést nem tartalmaz.



Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le; anélkll, hogy az Ggy érdemi felllbiralatat akadalyozé hibat vétett volna.
Feltarta és értékelte mindazokat az adatokat, melyek a multbeli térténések
rekonstrualasa szempontjabol jelentéséggel birtak, a klldonleges szakértelmet
igényl6 kérdéseket érintben - a Be.99.§ (1) bekezdésének az alkalmazasaval -
szakért6k igénybevételével.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a vadlott mindvégig kovetkezetes,
ellentmondastdl mentes vallomast tett, elébb tanuként, majd az alapos gyanu
kozlése utan, gyanusitottként. Mindannyiszor eléadva és megerdsitve azt, hogy éjfél
utan a hazuk elbtti feldzott arokparton ismét ratalalt a 3-4C°-os hidegben
magatehetetlenul fekvd sértettre, akit sikertelenll igyekezett a lakasukba bevinni.
Prébalkozasaval rovid idon belll felhagyott, és visszatért a szobajaba televiziot
nézni.

A reggeli érakban teljesen atnedvesedett ruhazatban megtalalt sértett halala kih(ilés
kovetkeztében allott be.

E tényekkel kapcsolatos - alapvetéen egyez6 tartalmu - bizonyitékokat az elséfoku
birosdg gondosan mérlegelte. Fellebbezéssel egyébként sem tamadott, fentiek
szerint helyesbitett tényallasa megalapozott, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése
értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birosag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére.

Cselekményének a minésitése is megfelel az anyagi bintetd jogszabalyoknak.

A Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blntette mulasztassal
akkor valdésul meg, ha az elkdvetd magatartasatol fuggetlenil, de altala is
felismerhetéen megindul a sértett halaldhoz vezetd okfolyamat, melynek kifejlédését
annak ellenére nem akadalyozza meg, hogy arra realis lehetbésége volna. E
bldncselekmény alanya azonban - a jogirodalom és a tdébb évtizedes itélkezési
gyakorlat szerint - csak olyan személy lehet, akinek jogszabalyon (ide nem értve a
bintetdé anyagi jogszabalyokat), vagy szerzédésen alapul6 jogi kdtelessége azon
aktiv magatartas kifejtése, mely alkalmas a haldlos eredmény bekdvetkezésének az
elharitasara.

Az ismertetett feltételek a jelen Gigyben maradéktalanul tetten érhetbek voltak.

Kéztudomasu tény, hogy megfeleld ruhazat nélkal a tartésan alacsony
hémérsékleten val6 tartozkodas végzetes kdvetkezményekkel jarhat, kilonbdsen a
magatehetetlen, onmentésre képtelen személyek szamara. Ezzel a vadlott
nyilvanvaléan tisztdban volt, amikor a téli id6jaras viszontagsagainak kitett, az



ittassaga folytan alvd sértettet a saros arokparton hosszu idére magara hagyta.
Hangsulyozottan anélkill, hogy a lakokoérnyezetében él6ktél segitséget kért volna,
legaldbb abban, hogy a sértettet az arokbdl kiemeljék és 6t a flitott, védett lakdsba
vigyék.

Marpedig erre a vadlott a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi
IV. térvény 61.§ (1) bekezdése alapjan is koteles lett volna, miutan leszarmazoként
(fiugyermekként) az édesanyjaval szemben gondozasi, tartasi kotelezettség
terhelte.

A blntetéjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezbket az elséfoku birdsag
némileg pontatlanul tarta fel.

A sulyositd korlilmények korébSol mindenekelbtt mell6zni kellett a kozeli
hozzatartozd sérelmére vald utalast, miutan éppen ez alapozta meg a sulyosabb
bldncselekmény, az emberolés blintettének a megallapithatosagat.

Ugyanakkor nem lehetett figyelmen kivil hagyni a vadlott beszamitasi
képességeének kozepes foku korlatozottsagat, annal is inkabb, mert a targyalason
meghallgatott szakértbi vélemény szerint annak mértéke kdzelit a sulyosabb
kategoriahoz.

llyen kérilmények k6zott nem kifogasolhatd, hogy a szabadsagvesztés tartamat az
els6foku birésag a Btk.24.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval
allapitotta meg. Ahogyan az sem, hogy a blntetlen el6életli, a hatosagokkal
egyuttm(kodé és dszinte megbanast tanusitd vadlottal szemben a bdrtdnblntetés
végrehajtasat a Btk.89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan harom év probaiddre
felflggesztette.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés nem volt megalapozott.

Miutan az egyéb rendelkezések is torvényesnek bizonyultak, a masodfoku birésag a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A blintgyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2013. januar 4.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Kaposvari Toérvényszék B.198/2012/5. szamu itélete - a Pécsi itél6tabla
Bf.11.303/2012/4. szamu végzése folytan - a 2013. évi januar hé 4. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



