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A masodfoku birosag a 2012. év december hé 6. napjan megtartott nyilvanos Ulésen
meghozta a kovetkez6

végzést:

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmertlt 7.620 (hétezer-hatszazhusz)
forint blnugyi kdltséget az allam javara megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birésag 2012. év februar hd 13. napjan kelt itéletével a vadlott
blndsségét a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés |. fordulat
szerint mindsulé testi sértés blntettében allapitotta meg, ezért 6t 3 év
bértdnblntetésre, mint foéblntetésre és 3 év kozugyektdl eltiltdsra, mint
mellékbuntetésre itélte.

A térvényszék itéletében rendelkezett a vadlott altal 6rizetben toltétt id6 a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa feldl, a blnjelek jogi sorsardél, tovabba a
bldnlgyi koltség viselésérdl.

A targyalason az lGigyész a fellebbezés bejelentésére 3 napi hataridét tartott fenn. A
jogorvoslat megtételére nyitva allé hataridén belll - irasban - fellebbezést jelentett
be a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében.

Az els6foku birésagi targyalason a vadlott felmentésért, mig véddje elsdédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében élt perorvoslattal.

A fellebbviteli féligyészség atirataban az lgyészi fellebbezést fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak mindsitette.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
a bizonyitékokat egyenként és 6sszességukben is értékelve mérlegelési jogkoérében
eljarva helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast. E tényalldas mentes a
megalapozatlansagi hibaktdl, igy felllbiralatra alkalmas.



A birdsag indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett. A fentiekre
figyelemmel a masodfoku eljarasban eltér6 tényallas megallapitasara nincs
torvényes ok, ezért a vadlott és védbje altal bejelentett fellebbezés eredményre nem
vezethet.

Az Ugyészi allaspont szerint a birésag okszer(ien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekmény jogi minésitése is helyes. A birosag a blntetés
kiszabasa soran nem vette figyelembe kell6 mértékben a cselekmény jelentés targyi
sulyat, a vadlott blntetett el6életét, és a Dblincselekmény orszagos
elszaporodottsagat. Ezért a blntetési célok érvényeslilését nem szolgalo eltulzottan
enyhe blntetést alkalmazott.

Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli folgyészség inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az els6foku itéletet valtoztassa meg, €s a vadlottal szemben
kiszabott bortdnblntetés, valamint a kézligyektdl eltiltas tartamat sulyositsa,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védé a nyilvanos ulésen az elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezést fenntartotta. El6adta, hogy védence artatlannak vallotta
magat, allitasa szerint a sértett raesett egy sittkupacra, a sérilését az abban Iévo
Uvegdarabok okoztak.

A véddi allaspont szerint az els6foku birésag itélete megalapozatlan, ezért az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére is inditvanyt tett.

A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlannak vallotta magat, és ugy nyilatkozott, hogy a
sértettel jelenleg is egyltt dolgozik, baratok.

Az ligyészi és a védelmi fellebbezések is alaptalanok.

A masodfoku birdosag az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta felll az
els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 elsdfoku birdsagi eljarast. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku bir6sag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

Az els6foku birdésag ugyfelderitési kotelezettségének is teljességgel eleget tett.

Tdérvényesen jart el, amikor a vadiratban szerepld 1. és 2. szamu tanuk kihallgatasat
nem foganatositotta, figyelemmel arra, hogy az lgyész a targyalason az erre
vonatkozé inditvanyat visszavonta, €s ehhez a védoé is csatlakozott

(tikv. 14. oldal). A rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok a megalapozott tényallas
megallapitasahoz elegenddnek bizonyultak.

Az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor elvetette a vadlott 6nellentmondé, és
igazsagugyi orvosszakértdi véleményekkel is megcafolt védekezését. Az itéleti



tényallds az aggalytalan orvosszakért6i véleményeken tul, a sértett, tovabba a 3. és
4. szamu tanuk vallomasaira is alapithato volt.

A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a vadlott érdemi védekezésének realitasat
- mar a nyomozas soran kiegeészit6 szakveleményt elbterjesztd - és a birdsag altal
elfogadott - igazsaglgyi orvosszakért6 szakert6i allaspont kétséget kizaro
bizonyossaggal kizarta.

A védoé a nyilvanos ulésen is hivatkozott arra, hogy a vadlotti allitas szerint a sértett
sérulései a sittkupacra eséstdl keletkeztek. Ezt a lehetbéséget a szakértd
kategorikusan kizarta (nyomozati irat 151. oldal kiegészitd6 orvosszakértdi
vélemény), mig a sérulés keletkezési mechanizmusa tekintetében a sértetti el6adast
megerdsitette.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, az az aldbbi
kiegészitésekkel iranyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§
(1) bekezdés a) pontja szerint, az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

- avadlott a cselekmény elkbvetésekor sulyos foku ittas allapotban volt.
- Az elkdvetési eszkozként felhasznalt disztér legalabb 5 cm pengehosszusagu
volt.

A rendelkezésre all6 iratok kodzott elfekvd igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény
szerint a vadlott elkdveteskori ittassaganak foka sulyos volt (nyomozati irat 81.
oldal).

Az igazsagugyi orvosszakért6 nyomozas soran elbterjesztett kiegészito
orvosszakértdi véleménye szerint az elkdvetési eszkdznek legalabb 5 cm volt a
penge hosszusaga (nyomozati irat 152. oldal).

A fenti kiegészitésekkel teljeskoériien megalapozotta valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhatd, igy a védd ez iranyu
fellebbezése - a Be. 351.§ (1) bekezdésében, és a 352.§ (3) bekezdésében foglalt
felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel - eredményre nem vezethetett.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.

A cselekmény jogi mindsitése is tdorvényes, azonban a blincselekmény jogi
mindésitése alapjaul szolgalo indokokat a térvényszék elmulasztotta megjeldini.

E kdrben a masodfoku birosag az alabbiakat tartja szikségesnek rogziteni.



Az iranyadd tényallas szerint a vadlott a sértettet egy legalabb 5 cm.
pengehosszusagu disztorrel oly moédon szurta hatba, hogy ezzel 8 napon tul
gyogyulo sérlilést okozott, tovabba a sértettnek a melllireg megnyilasaval kozvetett
életveszélyes sérllése keletkezett. A vadlott elkdvetési magatartdsa és a
bekdvetkezett sulyosabb eredmény kdzott fennall az oksagi kapcsolat.

Az elkdvetés kortilményeibdl - igy az elkdvetési eszkdzbdl, a megcélzott
testtajékbdl, a ténylegesen létrejott sérulésbdl, valamint a sértett és a vadlott k6zott
fennalld viszonybdl - visszakdvetkeztethetbéen, a sértettet egy izben megszurd
vadlott testi sértésre iranyulo egyenes szandékkal cselekedett (Btk. 13.§ I. ford.).

A fenti korilményekre figyelemmel, a ténylegesen létrejott kozvetett életveszélyes
allapot, mint sulyosabb eredmény tekintetében a vadlott blindssége az eshetdleges
szandék formajaban allapithaté meg (Btk. 13.§ Il. ford.).

Helyesen mindsitette az els6foku birosdg a vadlott testi épség elleni
bldncselekményét befejezett blincselekményként, mivel az iranyado birdi gyakorlat
szerint a kdzvetett életveszélyes allapot Iétrejottével a térvényi tényallas mar a
befejezettség szakaba jut (LegfelsObb Birosag 15. szamu Iranyelve, BH 1984.478.).

Az els6foku birésag a buntetés kiszabasa soran a sulyosito és enyhitd
korilményeket tulnyomorészt helyesen sorolta fel, és azoknak megfeleld
nyomatékot tulajdonitott.

Régziti a masodfoku birésag, hogy - a 2010. majus 19. napjara esé elkdvetési idoére
figyelemmel - indokolatlan az idémulasnak enyhitd jelentéséget tulajdonitani.

Ugyanakkor téves az ugyész azon allaspontja is, miszerint a blncselekmény
orszagos elszaporodottsaga sulyositdé tényezd a vadlott terhén. Ezzel szemben a
Legfels6bb Birosag 56. szamu BK véleményében irtakat is figyelembe véve az
elszaporodottsag csak akkor értékelhet6 sulyositd korilményként, ha ezt statisztikai
szamadatokkal lehet alatamasztani. Erre jelen Ggyben nem kerdlt sor.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku birdésag altal kiszabott blintetés
- a Btk. 37. §-ara is figyelemmel - torvényes, annak sulyositasara, vagy enyhitésére
nincs térvényi indok.

Az els6foku birdsag a 2009.évi LXXX. toérvény 7.§-aval 2010. majus 1. napjatol
hatdlyba lépett Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseire figyelemmel
helytelendl jeldlte meg a bortdnblntetést, mint fobdntetest.

Az elkdvetéskor is mar hatalyban volt szabalyozas szerint a blntetési rendszer
blntetésekbdl, és mellékbiintetésekbdl all, a térvény a féblintetés terminoldgiat mar
nem hasznalja.



Az elsbéfoku birésag nyilvanvalé eliras folytan hivta fel az itélet indokolasaban a Btk.
87.§ (1) bekezdését, mivel a buntetést nem a nevezett ,enyhit6 szakasz"
alkalmazasaval szabta ki, hanem a kilénds részi bintetési tételkereten bellil.
Tovabba téves és szintén eliras eredménye a kozlugyektél eltiltast megalapozé
torvényhely feltintetése, amely helyesen a Btk. 62§, és 63.§-a.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései - érdemét tekintve - tdrvényesek, azonban
a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a lefoglalt dolog kiadasakor a helyes
torvényi szohasznalat szerint a birdsag a lefoglaldst nem feloldja", hanem
megszunteti.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét az
indokolasban irt pontositdsokkal a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381.§ (1), és a Be. 338.§(1) bekezdésén alapulnak.

Budapest, 2012. év december hé 6. napjan

Dr. Czine Agnes Dr. Ujvéri Akos sk. Dr. Bartké Levente sk.
a tanacs elnoke eléado bird biré

Az els6foku birosag itélete a masodfoku birosdg végzése folytan 2012. év
december ho6 6. napjan jogerére emelkedett é€s végrehajthatdva valt!

Budapest, 2012. év december hé 6. napjan

Dr. Czine Agnes
a tanacs elnoke



