DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.479/2012/6. szam

A Debreceni télétabla a dr. Nyari Péter ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve I.-i (cim)
lakos felperesnek - a dr. Acs Ferenc Ugyvédi Iroda (ugylntezo dr. Acs Ferenc tigyvéd, cim)
altal képviselt I.rend( alperes neve (cim) I. rendd és II.rend(i alperes neve (cim) II. rendd
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.P.20.088/2011/36. szamu itélete ellen a felperes altal 38. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyittes
jogosultaknak 13 500 (Tizenharomezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 63
500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes tulajdonaban all a L., K. u. 10. szam alatti ingatlan, melynek hatsé
telekhataraval kozvetleniil szomszédos az I. rend( alperes tulajdonaban allé L., I. u. 4.
szam alatti ingatlan. Az I. rend(i alperes ezen 2008-ban kézilabdapalyat, 2009-ben
jatszoteret épittetett. A sportpalya elkésziiltét kbvetben még abban az évben a felperes
ingatlana felé eso részen 5,5 méter magassagu labdafogd halét létesitett, majd 2010-ben a
felperesi ingatlan hatsd telekhataran, az ott allt régi kerités helyett zart, betonoszlopok
kozotti betonpallé-betétes keritést hizott.

A felperes ingatlanan allo lakéépiiletben vizesedés okozta karosodas all fenn.

A felperes a mddositott keresetében 500 000 forint kar, ennek 2008. januar 8-tdl jard
kamatai megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket. El0adasa szerint az
I. rendli alperes altal létesitett sportpalya és jatszotér kialakitasakor megvaltoztatott
terepviszonyok atalakitottak az ingatlana hatsd részének vizelfolyasi viszonyait, az épilet
utcafronti részén kialakitott buszmegalld helytelen kivitelezése kovetkeztében a csapadék
az éplletre folyik, s ezek Gsszességében a fellilépitmény karosodasat eredményezik. A
sportpalya megépitése Ota az ingatlana fokozott kdrnyezeti terhelésnek van kitéve azzal,
hogy a teriiletrdl a kertjébe atszallo labdak utan a palyat hasznalok atjarnak, veteményét



letapossak, baromfiallomanyat eltulajdonitjak. Hivatkozott tovabba arra, hogy az I. rendi
alperes képviselo-testiilete altal 2010. marcius 4-én meghozott 501-2/2010. szamu
hatarozat jogellenes. Mindezek 0sszességiikben a megtériteni kért karat okoztak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

A torvényszék itéletében a keresetet elutasitotta, a felperest kotelezte, hogy az alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 63 500 forint perkoltséget fizessen meg.

A felperes lakéépiiletében bekdvetkezett karokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy K. J.
igazsagligyi vizligyi szakért6 aggalytalan szakért6i véleménye szerint azok nem allnak
okozati 0Osszefliggésben sem a kézilabdapadlya, sem a jatszotér kialakitasaval,
megvaldsitasaval. Kiemelte, hogy a szakérto véleménye sem dnmagaval, sem a beszerzett
épitész szakértdi vélemény megallapitasaival, sem a per egyéb adataival nem allt
ellentétben. A felperes észrevételére a szakértd megfelelden indokolt valaszokat adott, igy
elutasitotta az elsofokl birdsag a felperes mas szakért kirendelésére, ismételt helyszini
szemle tartasara, a szakvélemény altal értékelt koriilményekkel kapcsolatos
tanubizonyitasra, illetve iratbeszerzésre iranyuld bizonyitasi inditvanyat, s alahlzta, hogy a
felperes kara és az alperes cselekvosége kozotti okozati Osszefliggés hianyaban az
alperesek kartéritési feleldssége nem allapithatd meg.

A felperes ingatlana utcafrontjan kialakitott buszébéllel kapcsolatban hangsulyozta, hogy e
terlilet a ... Megyei Allami Kozutkezel6 Kht. kezelésében allé kozut része, igy a buszobal
kialakitasa és fenntartasa az alperesek érdek- és cselekvdségi korén kivil esik, terhiikre e
korben semmiféle jogellenes karokozd magatartas nem allapithatd meg.

A felperes altal sérelmezett kozgydlési hatarozat kapcsan ramutatott, hogy annak tartalma
nem all okozati Osszefiiggésben a felperesnél bekovetkezett és allitott karosodassal,
tovabba e hatarozatot a képvisel-testiilet 2011. februar 4-én meghozott 1248/2011.
szamu hatarozataval hatalyon kiviil is helyezte.

Az igazsaglgyi épitész szakértd szakvéleménye alapjan kifejtette, hogy az I. rend(i alperes
a kézilabdapalya, illetve a jatszétér létesitését kovetden a labdafogd hald emelésével, a
betonkerités felhzasaval a felperesi ingatlanra vald bejutas lehetéségének kikiiszdbdlése
érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, felréhatdsag e
korben az I. rendd alperest nem terheli, ennek hianyaban pedig kartéritési felelossége sem
allapithaté meg.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes részére a vetemény letaposasaval, baromfiallomany
eltulajdonitdsaval okoztak kart, hangsulyozta, hogy e cselekményeket ismeretlen harmadik
személyek kovethetik el, mellyel Osszefiiggésben az alperes kartéritési feleldssége az
okozatossag hianyaban nem allapithaté meg.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest pervesztessége miatt az alperesek
javara perkoltség megfizetésére.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6 foku hatarozat
hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat
hozataldara kotelezését inditvanyozta. Hivatkozott a felkérésére eljart N. I. szakértd altal
készitett viziigyi szakvéleményre, mely szerint nem kizart az, hogy az alperesi beruhazas
eredményezte a felperes lakdhazanak karosodasat. Allaspontja szerint a kézilabdapalya és
a jatszotér létesitése fokozta a kertje végében huzddd arok lefolyastalansagat, igy az
hatassal lehetett rombolé tényezOként ingatlana allapotara. Véleménye szerint a két
szakértdi vélemény kozott mutatkozd ellentmondas indokolja a bizonyitasi eljaras
kiegészitését, melynek varhatéan nagyobb terjedelme miatt sziikséges az itélet hatalyon
kivil helyezése. Keresetét a fellebbezési eljaras soran felemelte, s az alpereseket
egyetemlegesen 10 000 000 forint megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6 fokl itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak annak helyes indokaira hivatkozassal. Kiemelték, hogy a N. I. altal alkotott
szakértOi vélemény maganszakértdi vélemény csupan, s az maga is tartalmazza - egyezGen
K. J. perbeli szakvéleményével -, hogy az épliilet karosodasa korében nem hagyhatok
figyelmen kivil a felperes altal elkdvetett hibak sem.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kdvetkeztetéseket
levonva megalapozott déntést hozott, melynek indokolasaval is egyetért az itélotabla, azt
megismételni nem kivanja, s csupan a fellebbezésben felhozottakra tekintettel jegyzi meg
az alabbiakat:

A felperes fellebbezését N. I. szakértd szakvéleményére alapitotta. Az ilyen, csak az egyik
fél felkérésére, megbizasa alapjan késziilt maganszakértdi vélemény - ahogyan azt az
alperesek ellenkérelmiikben helytalldan hangsulyoztak - az allandd birdi gyakorlat
értelmében bizonyitékként nem, hanem csak mint a fél allaspontja veheto figyelembe (BH
1992. évi 270. jogeset). Mint ilyen, azonban nem volt alkalmas a perben eljart szakérté
véleményének cafolatara. Az els6foki birdsag altal kirendelt K. J. szakérté a
fényképfelvételek, a domborzati, a vizrajzi, a hidrometeoroldgiai, ezen beliil a csapadék,
talajviz viszonyok elemzésével, szamitasok végzésével kizarta annak lehet6ségét, hogy a
felperes altal hivatkozott lefolyastalan allapotnak az lenne a hatasa, hogy a felperes
lakdépliletét az alperesi ingatlanrdl szarmazo viz elérhetné, s karosithatna, elontés ugyanis
legfeljebb és idOszakosan a hatsé kertrész hatsd szakaszan lehetséges (35. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldal 5. bekezdés).

N. I. maganszakvéleményében ugyanezen adatok elemzése utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e karositd hatas bekdvetkezése nem zarhatd ki, mert az alperes altal Iétesitett
betonkerités (valamint a fak) altal okozott arnyékolas miatt az ,esbelvezetd" arok alja
lefagy, mikozben a kézilabdapalyat siiti a nap és folyamatos a hdolvadas: bekovetkezhet a
kiontés, az aradas.



Ilyen magas vizallas azonban nem volt, ilyet a becsatolt fényképek sem igazolnak, maga a
felperes sem hivatkozott arra, hogy az arok ugy kiontdtt volna, hogy elérte volna a
lakoépliletét.

A maganszakértd tehat egy feltételezést fogalmazott meg, ami elvileg bekdvetkezhet, am a
valdsagban az nem kovetkezett be.

Annak, hogy a szakértdi szemléket milyen id6jarasi viszonyok kozott tartottdk, a fenti
megallapitasra tekintettel semmi jelentdsége nincs.

Osszességében N. I. szakértd tehat nem cafolta meg K. J. megallapitasait, igy az elséfoku
birésag altal elfogadott szakvéleményt az itél6tabla maga is aggalytalannak,
megalapozottnak taldlta, melyre figyelemmel nem tévedett a torvényszék, amikor a
felperes keresetét elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét tulajdonképpen annak
helyes indokaira tekintettel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan.

A fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért az itél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az alperesek
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
(R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A felperes ugyan a fellebbezési eljaras soran keresetét felemelte - ennek a Pp. 247. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan toérvényi akadalya nem volt -, de az itél6tabla - osztva a
torvényszék allaspontjat - a jogalap hianya miatt talalta alaptalannak a keresetet, ezért a
kereset-felemelés targyaban sem a kérelem pontositasara, sem esetleges bizonyitas
inditvanyozasara nem hivta fel a felperest. E korilményekre tekintettel az R. 3. § (6)
bekezdése alapjan a perkoltséget is mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2012. november 29.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
- kiadé -



