SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.314/2012/2.szam

A Szegedi itélétabla a Mezei és Vancsura Ugyvédi Iroda ({igyintézé: Dr. Mezeiné Dr.
Nyitrai Beata ugyved) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos
felperesnek - az M és B Ugyvédi Iroda (lUgyintézé: Dr. Molnar Ivan tigyvéd) altal képviselt
(l.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl I. rendl, (ll.rendl alperes neve)
ugyanottani lakos II. rend(i és (lll.rendii alperes neve) ugyanottani lakos Ill. rendi
alperesek ellen hibas teljesitésbdl eredd kartérités és egyéb irant inditott perében a
Kecskeméti Torvenyszék 2012. marcius 7. napjan kelt - 2012. aprilis 25-én 16. sorszam
alatt kiegészitett - 3.P.21.950/2011/13. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 15. és 18.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a Il. és Ill. rend( alpereseknek
szemeélyenként 200.000,- (Kettbszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak -
kiulon felhivasra - 1.118.900,- (Egymillié-egyszaztizennyolcezer-kilencszaz) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ll. és lll. rendl alperesek hazastarsak, mindketten az |. rend( alperesi gazdasagi
tarsasag tagjai, egyben 6nallé képviseleti joggal rendelkezé torvényes képviseldi. Tobb
éve barati kapcsolatban alltak a felperessel.

A felperes és az |. rendi alperes koz6tt - szoban - 2007. tavaszan vallalkozasi szerzédés
jott létre a felperesi tulajdonban all6 ((telepililés, utca, hazszam) alatti ingatlanon
létesitendé csaladi haz kivitelezésére. Ennek keretében az |. rend( alperes kotelezettséget
vallalt a k&mives munkak elvégzésére, az épllet szerkezetének felépitésére, a
szigetelési, vakolasi munkakra, az ajtok beallitasara, a térkovek lerakasara és az egyeéb
burkolasokra.



A szerzédést kotd felek a vallalkozoi dij 6sszegében nem allapodtak meg, a felperes
azonban vallalta az épitkezés kapcsan felmerllé alperesi Uzemanyag koltségek
megtéritését. A terveket a felperes szolgaltatta.
A kivitelezés 2007. majusaban kezd6dott meg.
A megrendeld utdbb észlelte, hogy a hidegburkolas minésége sem a haz lakérészében,
sem a pincerészben nem megfeleld, ezért azokat nem vette at. A hibak kovetkeztében az
I. rendl alperes tovabbi munkalataira nem tartott igényt, a kivitelez6 az épitkezésrél 2008.
marcius 12-én levonult.
A 2008. aprilis 2-an szuletett ,jotallasi nyilatkozat" szerint az 1. rend( alperes
képviseletében a Il. rend( alperes Ugyvezetbként és maganszemeélykeént nyilatkozott, hogy
a perbeli csaladi haz épitésével kapcsolatosan jotallast vallal a pincerész valamennyi
helyiségére, a garazsfeljaréra, a beltéri Iépcs6hazra és lépcsbre, a kiltéri |épcsére és
annak oldalfalara, az utcafront fel6li és az Uveghaz el6tti kultéri teraszra, valamint a teljes
lakasra azzal, hogy a bejelentett jotallasi igényt 15 naptari napon belul megvizsgalja.
Ezzel egyid6ben nyilatkozott, hogy a felperestél az érintett csaladi haz épitésére 2007.
marcius 1. napjatol 2008. marcius 21-ig terjedd idészakban 6sszesen 10.560.000,- Ft-ot
vett at vallalkozoi dij, illetleg anyagkdltség jogcimén. A nyilatkozatot a Il. rendi alperes
irta ala az I. rendU alperes képviseletében és maganszemélyként.
A felperes 2008. aprilis 19-re miszaki atadas-atvételi eljarast tlzott ki, melyen a felel6s
muUszaki vezetd6 és a megrendel6 jelent meg. A jegyz6kodnyv szerint a vallalkoz6 altal
elvégzett munkafazisok kozul a lako- és pincerész burkolasat a megrendelé nem vette at a
mindségi hianyossagok miatt, melynek kovetkeztében azokat mas vallalkozoval
felszedette, ujraburkoltatta az aljzatbeton kiegyenlitését kdvetéen. Rogzitették a kijavitast
kovetd miiszaki allapotot, a fennmaradt - kisebb mértéki - hibakat.
A 2008. aprilis 25-re kitlizott ujabb atadas-atvételi eljarasrél szintén jegyzdékonyv készult.
Eszerint azon megjelent az I. rend( alperes képviseletében a Il. rendd alperes, a Il. rend
alperes, mint maganszemély és a felperes. A vallalkozé a jegyz6konyvben elismerte a
lakotér fels6 részén az ujraburkolas és a feltart egyéb hianyossagok kijavitasanak
szlkségessegeét, koztuk az ajtok nem megfeleld méretezését, tovabba, hogy a
pincerészben a burkolas nem |. osztalyu minéségl. Mindezekkel kapcsolatosan vallalta a
kijavitas dijanak és anyagkoltségének megtéritését. Megallapitottak, hogy a garazslejard
nem hasznalhato, a vallalkozé azonban utalt arra, hogy az tervezési hiba kdvetkezmeénye.
A bitumenes szigetelés kapcsan azt nyilatkozta, az mind a kils6, mind a belsé oldalon
megtortént. A megrendel6 uUjabb elszamolas elkészitését kérte. A jegyzdkonyvben ,a
vallalkozo6 és Il.rendl alperes neve maganszemeély" vallalta, hogy 2.000.000,- Ft-ot 2008.
majus 16-ig atad a megrendelének.
Az I. rendl alperes 2008. majus 7-én utdlagos elszamolast készitett, melyben az elvégzett
munkak utan jar6, még nem teljesitett vallalkozéi dijat 9.402.700,- Ft-ban, anyagkoltsegét
901.900,- Ft-ban tuntette fel. Rogzitette, hogy az atadott szamlak értéke 3.634.000,- Ft.
Tartalmazta az okirat, hogy a felperestél 10.560.000,- Ft-ot vett at munkadij és
anyagkoltség cimén a 2008. marcius 21-ig terjed6 id6szakra. Elismerte az elvégzett
burkolasi munkak minéségi hibait, vallalta ezek bontasi koltségét, valamint az ujraburkolas
anyagkoltségét. A burkolas dijanak megtéritésére
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azonban nem vallalt kdtelezettséget, mivel korabban az altala elvégzett - utébb hibasnak
bizonyult - munkafazisokra vallalkozéi dijat nem szamitott fel.

Az utolagos elszamolast a felperes nem fogadta el.

A 2010. juniusaban bekovetkezett nagy es6zésekkor a pince beazott.

A felperes keresetét a Kecskeméti Varosi Birdosagon terjesztette el6. Az ezt kovetd
masodfoku eljarasban a keresetét felemelte, ezért a Bacs-Kiskun Megyei Birésag a varosi
birésag itéletét 2.Pf.21.203/2011/5. szamu végzésével - a Pp. 23. § (1) bekezdésére
utalassal - hatalyon kivul helyezte és elrendelte az Ugy attételét a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 Bacs-Kiskun Megyei Birésagra.

A felperes a megismételt eljarasban keresetében 13.986.285,- Ft és jarulékai
egyetemleges medfizetésére kérte kotelezni az |I-lll. rendl alpereseket. Kereseti
kérelmének indokolasa szerint a csaladi haz kivitelezésére iranyuld vallalkozasi szerz6dés
kozte, valamint az I. és Il. rend alperesek kozott jott Iétre. Utdbbi vallalkozoi mindségét -
allaspontja szerint - alatamasztjak az altala 2008. aprilis 2-an és 25-én maganszemelykeént
is alairt okiratok. Mivel a vallalkozék hibasan teljesitettek, a megfizetett 10.560.000,- Ft
vallalkozoi dijbol - az I. és Il. rendl alperesek irasbeli kotelezettségvallalasa alapjan -
2.000.000,- Ft visszajar. A hibas teljesitéssel Osszefuggésben szikségessé valt a hibak
kijavitasa, ezek kapcsan tovabbi 11.986.285,- Ft megfizetését igényelte jotallas, kijavitasi
koltség, illetleg kartérités jogcimén. Ezek kozott szerepelt a burkolas, a pinceszigetelés, a
gepkocsilejard ujrakészitése és a nyilaszardk beallitasa. A lll. rendl alperessel szembeni
igenyét az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 30. § (2) bekezdésére hivatkozassal - hazastarsi
k6z0s vagyont terhel§ tartozas jogcimén - terjesztette el6. Amennyiben a birésag nem
allapitana meg perbeli jogviszonyban a Il. rendid alperes vallalkozéi mindségét, vele
szemben kovetelését - eshetblegesen - a Ptk. 272. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott
kezességre hivatkozassal terjesztette elé. Allaspontja szerint a 2008. &prilis 25-i
jegyz6ékonyvbe foglalt Il. rendl alperesi nyilatkozatok alapjan a kezességvallalas ténye
megallapithato.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, vallalkozasi jogviszony a felperes és
az |. rendl alperes kozott jott Iétre. A 1. rendl alperes nem volt alanya a szerz6désnek, és
kezesi helytallasi kotelezettséget sem vallalt, az altala alairt okiratokat ekként értelmezni
nem lehet. Mindezekbdl kdvetkezéen a lll. rendl alperes feleléssége a Csjt. hivatkozott
rendelkezése alapjan sem allhat fenn. Az |. rend( alperes ugyanakkor elismerte, hogy a
felperes 10.560.000,- Ft vallalkoz6i dijat teljesitett, allaspontja szerint azonban részére
ezen a jogcimen 18.116.549,- Ft jar. Nem vitatta a hibas teljesités tényét bizonyos
munkafazisok tekintetében, melyekkel 6sszefuggésben a felperest 1.599.258,- Ft javitasi
koltség illeti meg. Az igy mutatkozé kilonbdzeti 6sszegre beszamitasi kifogassal élt.
Felel6sségének terjedelmével kapcsolatban az altala csatolt maganszakértéi véleményre
utalt.

Az elséfoku birdsag - kiegészitett - itéletével az I. rendi alperest a kereseti kérelem szerint

marasztalta, mig a ll-lll. rend( alperesekkel szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az l. rend( alperes
kozott jott Iétre vallalkozasi szerz6dés, abban szerz6d6 félként a II. rendl alperes

nem szerepelt. A szerz6déskotéskor és a jogviszony tartama alatt a Il. rendi alperes -
ugyvezetbkeént - a tarsasagot képviselte, eljarasat a jogi személy magatartasanak kell
betudni. Ramutatott, a szerzédés létrejott annak ellenére, hogy
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a vallalkozéi dij mértékében a felek konkrétan nem allapodtak meg, mivel a teljesitéskor a
dij kiszamithato volt. Szerzédési akaratuk valdjaban arra iranyult, hogy a vallalkozéi dij
utdlagos, tételes felméréssel keruljon meghatarozasra. Kifejtette, a  Il. rendl alperes
2008. aprilis  25-i  jegyzOékonyvben  szereplé nyilatkozata nem  tekinthet6
kezességvallalasnak, az az erre vonatkoz6 torvényi kovetelményeknek nem felel meg.
Allaspontja az volt, mindezek miatt nem lehet alapos a lll. rend{ alperessel szembeni, a
Csjt. 30. § (2) bekezdésére alapitott kereset sem. A hibas teljesitéssel okozati
Osszefuggésben elbterjesztett igényekrél valé dontés soran a perben kirendelt igazsagugyi
szakért6 véleménye alapjan megallapitotta a hibas teljesités tényét a pince vizesedésével,
a burkolassal, az ajtobeadllitassal és a garazslejard kivitelezésével kapcsolatosan. A
szakvélemény és a csatolt okiratok a kovetelést 0Osszegszerlen is bizonyitjak.
Alaptalannak talalta ugyanakkor az el6terjesztett beszamitasi kifogast, mivel a per adatai
szerint a teljesitett vallalkozéi dij aranyban all az elvégzett munkaval.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa, a Il. és Ill. rendl alperesek
egyetemleges marasztalasa, a javukra megitélt perkdltség mérséklése, tovabba a felperes
terhére megallapitott 839.200,- Ft fellebbezési illeték medfizetésére kotelezés mell6zése
érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Indokolasaban fenntartotta az elséfoku
eljarasban kifejtett jogi érveit. Kiemelte, a vallalkozasi szerzdés a felperes, valamint az I.
és Il. rendU alperesek kozott jott Iétre, amit allaspontja szerint mind a perbeli nyilatkozatok,
mind a csatolt okiratok igazolnak. Hangsulyozta, nem a mogoéttes tagi felelésség, vagyis a
maganszemély tgyvezetd feleléssége alapjan inditott pert a Il. és Ill. rendi alperesekkel
szemben. A terhére megallapitott perkoltség kapcsan kifejtette, az eljaras folyaman az
alperesek magatartasa mindveégig a per elhuzasara iranyult, beadvanyaik sem a per
adataival, sem az alkalmazasra kerul6 jogszabalyi rendelkezésekkel nem alltak
0sszhangban. Kiemelte tovabba, hogy mindharom alperes jogi képviseletét ugyanazon
ugyvéd latta el. A sérelmezett illetékfizetési kotelezettséggel dsszefliggésben allaspontja
az volt, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék) el6tt folyt
masodfoku eljarasban nem a felperesi keresetfelemelés, hanem az alperesi ellenkérelem
hianyossagai miatt nem szlletett érdemi hatarozat, kovetkezésképpen a felmerlt
fellebbezési eljarasi illetéket az alpereseknek kell megfizetniuk.

A ll. és lll. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletét -
annak fellebbezett részében - helybenhagyni kérték helyes indokai szerint. Hangsulyoztak,
a ll. rendi alperes nem egyéni vallalkozé, nem szamlaképes.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés kizardlag a Il. és lll. rendl alperesekkel szembeni elutasitd rendelkezést
érintette, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet csak ebben a korben vizsgalta (Pp. 253. §
(3) bekezdés). Etekintetben az els6foku birdsag itélete helyes indokokat tartalmaz,
erveivel az itélétabla egyetert.

Az eljaras soran vitas volt a felek kdzott, hogy a jogviszonyban ki minésult vallalkozénak. A
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
vallalkozasi szerz6dést (Ptk. 389. §) kivel kototte meg. Miutan a
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szerz6déskotés idépontjaban még nem volt alaki érvényességi kellék az épitési-
vallalkozasi szerz6dés irasba foglalasa, ennek elmaradasa a felperes szamara csupan
azzal a jogkdvetkezménnyel jart, hogy a szerz6dés lényeges, illetleg a jogvita elbiralasa
szempontjabdl relevans tartalmat egyéb bizonyitasi eszkdzokkel kellett igazolnia.

Az, hogy az |. rendl alperesi gazdasagi tarsasag - amelynek képviseletében mindvégig a
II. rend( alperes jart el - vallalkozéi pozicidban alanya volt a szerz6désnek, nem volt
vitatott. A Il. rendl alperes ugyanakkor a szerz6déskotés - és a teljesités - soran
ugyvezetbi jogviszonyaval Osszefliggésben, a jogi személy tevékenységi korében jart el,
kovetkezésképpen magatartasat a jogi személy magatartasanak kell ,betudni®. Az nem
mindsulhet egyidejlleg a jogi személy magatartasanak és olyan cselekménynek, amelyért
sajat személyében - maganszemelyként - tartozna polgari jogi felel6sséggel
(Szegedi itélétabla Polgari Kollégiumanak 1/2005. (VI.17.) kollégiumi ajanlasa |. tételének
indokolasa - megjelent a Birésagi Dontések Tara 2005. évi 10. szamaban). Ugyanazon
kivitelezési munkalatokra - egyidejlleg - nem vallalhatott kotelezettséget sajat neveében és
az |. rendi alperes torvényes képviseléjeként.

Ezt az allaspontot tamasztja ala az is, hogy a Il. rend( alperes nem egyéni vallalkozo, nem
szamlaképes, ennek megfeleléen a szamlazas is a kft. részérdl tortént (18/F/1. és F/2.
alatt csatolt szamlamasolatok). A szerz6déskotéshez képest késébbi idépontban,
utdlagosan tett jotallasi és egyéb nyilatkozatok az eredeti jogviszonyhoz kapcsolddtak,
melyben a II. rendi alperes félként nem szerepelt. Ezek a nyilatkozatok nem teremtenek
kozvetlen vallalkozasi jogviszonyt kdzte és a felperes kozt, ugyanakkor nem bizonyitjak
annak korabbi keletkezését sem. A munkak miszaki atadasi kotelezettsége, a jotallasi
nyilatkozat kiadasa, mint az alanyi jogviszonyhoz kapcsolédo kotelezettségek a felperessel
szerz8déses jogviszonyban allé |. rend( alperest terhelték. Az okiratokat a Il. rendi
alperesnek maganszemélyként utélag szikségtelendl kellett alairnia, az szamara - ilyen
mindségében - joghatassal nem jart.

A felperes masodlagos hivatkozasa szerint a Il. rend( alperes utélagosan - a 2008. aprilis
25-i jegyz6konyvben - kezességet vallalt az I. rendl alperesi vallalkoz6 kotelezettségeiért.
A kezesség személyi biztositék, annak elvallalasa esetén az adds teljes vagyonan kivil a
kezes teljes vagyona is fedezetul szolgal a jogosult szamara. A kezes azt vallalja, hogy az
eredeti kotelezett nemteljesitése esetén maga fog helyette teljesiteni (Ptk. 272. § (1)
bekezdés).

A 2008. aprilis 25-i jegyz6konyvet a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy a Il. rendi alperes abban szerepl6 nyilatkozatai
nem tartalmazzak a kezességvallalas torvényi tényallasi elemeit, mindazon lényegi tartalmi
feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a kezességvallalas létrejojjon. igy nem
szerepel benne, hogy vallalna, az |. rend( alperesi vallalkozé nemteljesitése esetén maga
fog a felperes részére teljesiteni. Az irasba foglalt tartalom nyelvtani jelentése, a Il. rendi
alperes feltehetd akarata és az eset korulményei sem utalnak - még attételesen sem -
arra, hogy mind a felperes,
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mind a Il. rend( alperes célja kezességi szerz6dés megkotése lett volna. Valdjaban a
nyilatkozatbél nem tinik ki, hogy a Il. rendi alperesnek, mint maganszemélynek az
okiratot milyen jogi célbdl kellett alairnia. Kifejezett kezességvallalasi nyilatkozat hianyaban
kezességi szerz6dés nem jon létre.



Mindezek kovetkeztében - a Il. rend( alperesnek a hazastarsi k6zos vagyont eérintd
kotelezettségvallalasa hianyaban - fel sem merllhet a Ill. rend( alperesnek a hazastarsi
vagyonkdzosségi jogalapon (Csijt. 30. § (2) bekezdés) fennallo feleléssége.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az els6foki birésag perkdltségre vonatkozo
rendelkezését is. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.Pf.21.203/2011/5. sorszamu - a
Kecskeméti Varosi Birésag 18.P.21.771/2008/153. sorszamu itéletének hatalyon Kkival
helyezésérél és az Ugynek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Bacs-Kiskun
Megyei Birésaghoz torténd attételérél rendelkezé - végzésének meghozatalara a felperes
masodfoku eljarasban el6terjesztett, a Pp. altal megengedett keresetfelemelése kapcsan
kerGlt sor. Az alperesek a masodfoku eljarasban elbterjesztett, a felemelt kereset
vonatkozasaban érdemi védekezést nem tartalmazoé ellenkérelme erre jogi lehetdéséget
nem teremt, az az érdemi dontés szempontjabdl bir relevanciaval. A keresetmodositassal
azonban a per a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a megyei birdsag
(térvényszék) hataskorébe kerilt, ahogy ezt a végzés indokolasa is rogziti. Mivel a peres
eljaras egységes, a megismételt eljarast kovetéen az elséfoku birésagnak az addig
felmerilt O6sszes perkoltség viselésérdl - a pervesztesség-pernyertesség aranyat
figyelembe véve - dontenie kellett (Pp. 78. § (1) bekezdés, 81. § (1) bekezdés, 252. § (4)
bekezdés). Miutan a Il. és lll. rend( alperesek a vellik szemben elbterjesztett kereseti
kérelmek tekintetében teljes egészében pernyertesek lettek, alappal tarthatnak igényt a
teljes pertargyérték alapulvételével megallapitott, jogi képviseletiikkel 6sszefliggésben
felmerilt perkoltségre, melynek szikségszerlen részét képezte a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag végzésében megallapitott koltség is. llyen korulmények kozott az Osszesen
600.000,- Ft Osszegl elséfoku eljarasi koltség a két alperes vonatkozasaban nem
tekinthet6 eltulzottnak, mivel a per targyanak értéke - veluk szemben - személyenként a
10.000.000,- Ft-ot meghaladta. Ez az ugyvédi munkadij nem éri el a 32/2003. (VI11.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mértéket.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott,
Osszesen 600.000,- Ft els6foku eljarasi koltségre a |Il. és lll. rendl alperesek
egyetemlegesen jogosultak, tekintettel a veluk szemben elbterjesztett kereseti kérelmek
jogalapjara, amely egységes pertarsasagukat feltételezi (Pp. 51. § 1) bekezdés).

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a

pernyertes Il. és Ill. rendi alperesek - mint egyetemleges jogosultak - masodfoku
eljarasbeli jogi képviseletével dsszefuggésben
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felmerilt masodfoku eljarasi koltségét, melynek dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan - a jogi képvisel6 altal kifejtett
munkamennyiséggel aranyosan - hatarozta meg.

Ugyancsak koteles megdfizetni a személyes illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le
nem roétt 1.118.900,- Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket (1990. évi XCIII. térvény 46.
§ (1) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).



Szeged, 2012. november hé 8. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



