DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.493/2012/7. szam

A Debreceni itélétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Gydrfi
Attila tigyvéd Ugyintézése mellett a dr. Gydrfi Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P. 22.302/2011/22. szamu itélete ellen az alperes részér6l 23. és a
felperes részér6l 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil a felperesnek 500 000 Ft (6tszazezer) Ft tokét, valamint ennek 2008. oktdber
hd 9. napjatdl jard, s a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték( késedelmi kamatat. Az allam részére
kilon felhivasra megtéritendd le nem rétt kereseti illeték 6sszegét a felperes esetében 26
897 (huszonhatezer-nyolcszazkilencvenhét) Ft-ra leszallitja, az alperes esetében pedig 33
103 (harmincharomezer-szazharom) Ft-ra felemeli. Az itélet rendelkezd részét akként
pontositja, hogy az alperes

e a "X" 2008. oktéber h6 8. napjan megjelent szamanak 1. oldaldn annak
hiresztelésével, hogy a felperes G. Gy-né nyakat megszoritotta és a térdét
megrugdosta,

e az Ujsag 3. oldalan, valamint a "Y" internetes portal ,Tettlegességig fajult vita?
Utott az tigyvéd?" cim(i cikkében annak hiresztelésével, hogy a felperes ,rakiabalt G.
Gy-nére, hogy takarodjon, kilénben kivagja, majd a gallérjanal fogva az el6szobaba
dobta",

megsértette a felperesnek a johirnév védelméhez f(iz6d6 jogat. Egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 5 000 (6tezer) Ft
masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt mddon és hataridén belil - 88 000 (nyolcvannyolcezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi a felperest, hogy ugyancsak téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridén
beliil - 40 000 (negyvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2008. oktober ho 8. napja el6tt az alperes altal kiadott "X" szerkesztGségében megjelent G.
Gy-né, aki az ott ligyeletesként jelenlévé F. A. Ujsagironak tobbek kozott azt adta eld,
hogy a felperes az ligyvédi irodajaban megszoritotta a nyakat, a térdét még akkor is
rugdosta, amikor kiséréje megprdbalta lefogni, valamint rakiabalt, hogy takarodjon,
kilonben kivagja, majd a gallérjanal fogva az el6szobai székre dobta. Ekkor G. Gy-né
felmutatott egy, a .... Kérhazban 2008. szeptember hd 25. napjan készitett ambulanslap
masolatot, valamint a.... Rend6rkapitanysagon 2008. szeptember hd 27. napjan a felperes
ellen tett feljelentést. Az ambulanslapon csupan a nyak jobboldalan, valamint a bal térden
jelzett nyomasérzékenység szerepelt. A .... RendOrkapitanysagon tett feljelentésben G.
Gy-né azt adta eld, hog felperes ligyvéd hangosan kiabalva azt mondta neki: ,takarodjak
ki az irodajabdl, mert majd meglatjuk, mit kapunk", valamint a nyakat jobb kezével erésen
megszoritotta, a bal kezével a kabat nyakrészét is a nyakara szoritotta, utdna pedig a
kabatjanal fogva az iroda ajtaja el6tti székre |6kte, aminek kovetkeztében fejét a szék
hattamlajaba utotte.

F. A. telefonon felhivta a felperest, és elmondta, amit G. Gy-né eladott. A felperes ekkor
elmondta az Ugy elézményeit és a torténteket, valamint azt, hogy a G-né Aaltal
elmondottakkal nem ért egyet. F. A. a....i Ugyvédi Kamara elnokével is beszélt, aki
tajékoztatta 6t arrdl, hogy G. Gy-né mar korabban is tett panaszt a felperes ellen, amelyet
- mivel allitasat nem tudta bizonyitani - elutasitottak.

Az alperes altal kiadott "X" 2008. oktdber hé 8. napi szamaban az 1., illetéleg a 3. oldalon
LUtott az ligyvéd?" és ,Tettlegességig fajuld vita?" cim{ cikk jelent meg. Az cikk az 1.
oldalon tartalmazta, hogy G. Gy-né ,azéta is fajlalja a nyakat, mert azt megszoritotta az
Ugyvéd és a térdét, amit elmondasa szerint még akkor is rugdosott felperes, mikor a n6
kisér6je megprobalta lefogni." A 3. oldalon ,Tettlegességig fajuld vita?" cim alatt a cikk
tartalmazta: ,El6szor kiabalt, hogy takarodjak, kiilonben kivag, majd a galléromnal fogva
az el6szobai székre dobott". A cikk mind az 1., mind a 3. oldalon tartalmazta a felperesnek
az lggyel kapcsolatos nyilatkozatat is.

Ugyanezen a napon az alperes altal Gzemeltetett "Y" internetes oldalon ,Tettlegességig
fajult vita? Utott az ligyvéd?" cimmel a "X" 3. oldalan megjelent cikkrészletet lekdzolték,
ami jelenleg is olvashato.

A G. Gy-né altal a felperes ellen kdnny( testi sértés vétsége miatt tett feljelentés folytan
indult eljarast a Nyiregyhazi Varosi Birdsag megsziintette a feljelentés visszavondsa miatt
(8.B.2571/2008/4.). A felperes 2008. november hd 6. napjan maganinditvanyt terjesztett
el ragalmazas vétsége miatt; a Nyiregyhazi Varosi Birdsag az itéletében a vadlottakat
felmentette (8.B.34/2009/5.). A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az elsofoku
itéletet hatalyon kivil helyezte (1.Bf.547/2010/2.) és az els6foku birdsagot Uj eljaras



lefolytatasara utasitotta. Ennek soran az érintettek megallapodtak abban, hogy az alperes
a "X"ban megjelenteti a felek altal kolcsondsen elfogadott tartaimd, a G. Gy-né
feljelentése alapjan indult biintetGeljaras eredményét, valamint a felperes altal ragalmazas
vétsége miatt tett maganinditvany alapjan indult biintetOeljaras addigi alakulasat
tartalmazo cikket a perbeli cikkel azonos elhelyezéssel. Erre 2011. junius ho 23. napjan
kerilt sor, amire tekintettel a felperes a vadat ejtette s az eljaras megsziintetésre kerdilt
(38.B.841/ 2011/10.).

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a "X" 2008. oktober
hé 8. napjan megjelent lapszamanak 1. és 3. oldalain az ,Utétt az ligyvéd?" kezdet(
cikkével megsértette a johirnevét, mert valdtlanul allitotta, hogy itott és G. Gy-né nyakat
megszoritotta, térdét megrugdosta. Ugyancsak megsértette a johirnevét az Ujsag 3.
oldalan ,Tettlegességig fajult vita?" cim{ cikkében azon valétlanul allitassal, hogy G. Gy-
nére rakiabalt, takarodjon, kiilonben kivagja, és hogy gallérjanal fogva az el6szobai székre
dobta. Az 1. oldalon megjelent cikk cime is sérti annak valdtlan tartalma miatt a jéhirnevét,
mert az a kérdGjel ellenére ténylegesen allitdas. Kérte tovabba megallapitani, hogy az
alperes a "Y" internetes portalon ugyanilyen valdtlan tartalmi cikkekkel megsértette a
johirnevét. A jogsértés megallapitdsa mellett a "Y" internetes portdlon megjelent cikk
hozzaférhetoségének a megsziintetésére, valamint 1 000 000 Ft kartérités és kamatai
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kerte, elsGdlegesen az igényeérvényesités
jogszer(iségét vitatva a felek kozotti peren kiviili egyezségre tekintettel. Erdemben a valds
helyzet leirasara és a felperes véleményének kozlésére hivatkozott, valamint arra, hogy a
cikk megirasahoz felmutatott kdrhazi latlelet és feljelentés kell6 alapot szolgaltatott.

Az elsofoku birdsag a 22. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta: az alperes a
"X" 2008. oktober ho 8. napjan megjelent szamanak 1. oldalan valdtlanul allitotta, hogy a
felperes G. Gy-né nyakat megszoritotta és a térdét megrugdosta. Ugyancsak valotlanul
allitotta az Ujsag 3. oldalan, valamint a "Y" internetes portal ,Tettlegességig fajult vita?
Utott az tigyvéd?" cim(i cikkében, hogy a felperes ,rakiabalt G. Gy-nére, hogy takarodjon,
killénben kivagja, majd a gallérjanal fogva az el6észobaba dobta". Kotelezte ezért az
alperest, hogy a "Y" internetes portalon a ,Tettlegességig fajult vita? Utétt az igyvéd?"
cim( cikknek és az ehhez kapcsolddd hozzaszolasi lehetdség elérhetéségét 8 napon belil
sziintesse meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal, hogy mindegyik fél viseli
sajat perkoltségét, s a felperes 60 000 Ft, mig az alperes 27 000 Ft kereseti illetéket
koteles megfizetni az allamnak kdilén felhivasra.

Hatarozatanak indokolasa szerint a sajtordl szolo és a cikk megjelenésekor hatalyban Iévo
1986. évi II. torvény 3. §-anak (1) bekezdése kimondta, hogy a sajtdszabadsag gyakorlasa
nem valdsithat meg blincselekményt, vagy blincselekmény elkdvetésére vald felhivast,
nem sértheti a kozerkolcsét, valamint nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak
sérelmével. A torvény 11. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében az Ujsagird hivatasa
gyakorlasa soran a kapott felvildgositast, valamint megallapitasait kelld koriltekintéssel,
ellendrzéssel és a valdsagnak megfeleléen koteles kozzétételre elbkésziteni, a tényeket,
eseményeket a maguk teljességében kételes ismertetni. Onmagéban az, hogy az Ujsagird



azt a személyt is meghallgatja és az 6 nyilatkozatat is ismerteti, akire a hir vonatkozik, még
nem mentesiti a sajtot a fenti kotelezettsége aldl, s mivel az altala kozoltek széles korben
valnak ismertté, fokozottan tigyelnie kell a valésagnak megfeleld hirek megjelentetésére.

Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a cikkben a valdésagnak megfeleld
tényallitasokat tette, illetdleg, hogy a kapott felvilagositast, valamint megallapitasait kelld
koriltekintéssel, ellenOrzéssel és a valdsagnak megfelelden tette kbozzé, amely
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes telefonon cafolta G. Gy-né dllitasait,
valamint G-né nyilatkozata, s az altala felmutatott ambulanslap és feljelentés nem teljes
egészében egyezett. A .... Megyei Ugyvédi Kamara elndke is Ggy nyilatkozott, hogy G-né
mar korabban is jelentett be panaszt, amelyben foglalt allitasait nem tudta alatadmasztani.
Az, hogy a felperes bantalmazta volna G. Gy-nét az irodajaban, valamint, hogy rakiabalt
volna, egyik eljarasban sem nyert bizonyitast. Az ambulanslap kilsérelmi nyomot nem
rogzitett, mig a nyomasérzékenység jelzése nem tekinthetd objektiv, a felperesi
bantalmazassal kapcsolatos allitast alatamaszto bizonyitéknak.

Az alperes azzal, hogy a "X"ban, valamint az altala izemeltetett internetes portalon a fenti
cikkeket megjelentette, megsértette a felperes johirnevét, ezért az elsdfokd birdsag
megallapitotta a jogsértést, és az internetes portal vonatkozasaban kotelezte az alperest
annak abbahagyasdra. Az 1. oldalon megjelent cikk cimével kapcsolatos keresetet
elutasitotta, mert a kérd6jel a kérdé mondat végén alkalmazandé irasjel, azaz az el6tte
talalhatd mondat nem dllitas, hanem kérdés. Emiatt az nem lehet valdtlan allitdas vagy
hiresztelés, hiszen éppen annak valdsagtartamaval kapcsolatos bizonytalansagot tiikrozi. A
felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét is elutasitotta konkrét jogsérelem hianyaban.

Alaptalan volt az alperes részérdl a felek peren kiviili egyezségére, mint pergatld kifogasra
tortént hivatkozas, mert a felperes a biintetdeljarasban kotott megallapodassal nem
mondott le a személyiségvédelem jog altal biztositott egyéb eszkozeirdl.

Az elsofoki birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett Ugy, hogy
mindegyik fél viseli a sajat perkdltségét, és kotelezte Oket a pervesztességiik aranyaban a
kereseti illeték megtéritésére.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest marasztalni
kérte a nem vagyoni karaban, annak kamataiban és koltségeiben, valamint mentesiteni
kérte magat a kereseti illeték megtéritése aldl. Az altala hivatkozott jogesetek szerint a volt
legfobb igyész és helyettese részére konkrét karosodas bizonyitasa nélkiil itéltek meg
kartéritést, amely az 6 esetében azért is indokolt, mert az altala folytatott Ugyvédi
praxisban a bizalom megrenditésére alkalmas a cikkben leirt magatartas.

Az alperes a fellebbezési kérelmében az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. A folyamatban volt biintetéeljarasokban nem keriilt sor
egyik érintett blndsségének a megallapitdsara sem, mig a latlelet bizonyitia a
bantalmazast és azt is, hogy a sajtd nem allitott valdtlant, mert a torténteket a G-né altal



elmondottakként irtdk le. A sajtd csupan az eseményrdl tudositott, mindkét érintett
nyilatkozatat kozolte, s az ligyben nem foglalt allast. Az adott tajékoztatas teljes korl volt,
s a sajtd nem csupan a jogerdsen elbiralt cselekményrdl tuddsithat, hanem az eljarasok
korabbi szakaszardl, ahogy a pert megel6z6 id6szakrdl is. Jogsértd volt ezért annak
megallapitasa, hogy a sajté valétlanul allitotta volna a G-né altal elmondottakat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
az alperes fellebbezésével tdmadott részében. Hivatkozott az FBK 1991/26. szamu
allasfoglalasra, ami szerint a ragalmazas szempontjabdl tény hiresztelésének tekintendd
masok tényallitdasanak tovabbitasa, valamint a hiresztelés nemcsak allitd, hanem kérdo
vagy feltételes mdédban is megvaldsulhat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte
annak a felperes fellebbezésével tamadott részében, ugyanis a sajtd csak azt kdzolte, amit
a felek elmondtak neki.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének a perbeli cikk cimével kapcsolatos kereseti kérelmet
elutasitd részét. A felperes fellebbezését részben alaposnak, az alperes fellebbezését
alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
az abbdl levont jogi kdvetkeztetései részben helytelenek voltak.

Mindenekel6tt pontositani kellett az els6 foku itélet rendelkezd részét, mivel az eredeti
megfogalmazasaban egy sajtdhelyreigazitasi keresetnek helyt add dontésnek felelt meg.
Egyrészt ugyanis az alperes nem allitotta a felperesnek tulajdonitott cselekmény
megtorténtét, hanem azt hiresztelte G. Gy-né allitdsainak kdzreadasaval, masrészt pedig a
felperes keresete nem a hiresztelt allitasok valotlansaganak, hanem a johirnevének ezen
valétlan allitasokkal tortént megsértésének megallapitasara iranyult. Ennek a kereseti
kérelemnek az els6fokd birdsag ugyan helyt adott, am az itélete rendelkez6 részét e
tekintetben nem megfeleléen fogalmazta meg, ezért azt az itélétabla pontositotta.

A sajtorol szolé és a cikk megjelenésekor hatalyban volt 1986. évi II. torvény elsofoku
birdsag altal is felhivott 3. §-anak (1) bekezdésébdl, valamint a 11. §-a (1) bekezdésének
c) pontjabdl kovetkezben az alperesnek nem volt elegendd mindkét felet meghallgatnia, s
tovabbi vizsgalodas nélkil kézolni a G-né altal elmondottakat. A kelld korliltekintés
megkovetelte volna, hogy F. A. utanajarjon a torténteknek, kilonds figyelemmel arra,
hogy G-né allitasait a felperes tagadta, valamint az lgyvédi kamara tajékoztatasa és a
|atlelet tartalma 6nmagaban is kétséget ébresztett az el6adottak vonatkozasaban. Itt jegyzi
meg az itélétabla, miszerint osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a perbeli cikk
kérdojelesen megfogalmazott cime is alkalmas volt a johirnév megsértésére, am mivel
ezzel Osszefliggésben a felperes fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, a keresetet
ebben a részben elutasité dontés nem volt fellilbiralhato.



Megalapozottan keriilt sor tehat az elsofoku birdsag részérol a személyiségi jogsértés
tényének megallapitasara, aminek kovetkeztében az alperes fellebbezése alaptalannak
bizonyult.

Nem osztotta az itélotabla a felperesnek azt az allaspontjat, hogy ©nmagaban a
személyhez f(iz6d6 jog megsértése minden tovabbi hatranyos kévetkezmény hianyaban is
megalapozna a kartéritést. A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében akit
személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést
kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésében
felsorolt szankcidk koziil csak az e€) pont alatti a szubjektiv jellegli, amelynek értelmében
alkalmazandd kartéritési szabaly is a szubjektiv jellegl felelosség Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett szabalya. Eszerint a kartéritési felelésség megallapitasahoz
sziikséges konjunktiv feltételek a kar, a jogellenes magatartds, a kettd6 kozotti okozati
Osszefiiggés és a karokozd magatartasanak a felréhatdésaga. Amennyiben a jogsértés nem
jar olyan hatrannyal, ami nem vagyoni kartéritéssel kompenzalando, akkor a kar, mint az
egyik Osszefiiggl feltétel hianyaban a kartéritési felelésség megallapitasara sem keriilhet
sor.

Az immateridlis sérelem meglétének fentiek szerinti kovetelménye nem jelenti feltétlendl
egyuttal azt is, hogy ezt a hatranyt a karosultnak kiilon kellene bizonyitania. A Pp. 163. §-
anak (3) bekezdése alapjan ugyanis a birdsag az altala kéztudomasunak ismert tényeket
valénak fogadhatja el, ezekre vonatkozoan bizonyitasi eljaras lefolytatasa sem sziikséges.
Altalanos szabalyként rogzithetd: kdztudomasunak tekinthetd minden olyan tény, ami a
tarsadalom egy része el6tt olyan mértékben ismeretes, hogy azt valdsagnak fogadjak el.

Amint arra a felperes is hivatkozott, az lgyvédi praxis az lgyféllel fennalld bizalmon
alapszik, s minden olyan magatartdas, amely alkalmas ennek a bizalomnak a
megingatasara, koztudomasulag hatranyt jelent - még ha vagyoni kartéritésre okot ado,
azaz pénzben kifejezhet6 hatranyt nem is, de immateridlis sérelmet mindenképpen. Az
alperes altal kozolt cikkek tartalmuknal fogva alkalmasak voltak a felperes iranti bizalom
csorbitasara, amely koztudomasu tényt egyébként aldtdmasztott az internetes portalon
megjelent cikkhez fliz6tt kommentek hangvétele is.

A felperest ért személyhez f(iz0d0 jogsérelem miatt tehat az alperest kartéritési
kotelezettség terhelte. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpdtlas mértékének
meghatarozasanal a karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt
helyzetét, a kdreseménynek a karosult személyével vald 6sszefiiggéseit kell dontd sullyal
értékelni. A nem vagyoni karpétlas egyik funkcidja a kompenzacid, azaz a személyi
sérelem, a hatrany hozzavetbleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyudjtasaval. A
kompenzacié a tonkretett életlehetOségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az elveszett
helyett mas nem( elényt nyujtd funkciot tolt be. A nem vagyoni karpdtlas mértékének
megallapitasanal a sérelem sulyat és a kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni,
nem hagyhaté figyelmen kiviil az 6sszeg meghatarozasanal a hasonlé kovetkezményekkel
jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfelel6
egységes megitélés kdvetelménye sem.



Az alperes jogellenes magatartasa miatt bekdvetkezett hatrany miatt 500 000 Ft nem
vagyoni karpdtlas sziikséges, de egyben elegend0 is a felperest ért személyiségi
jogsérelem kompenzalasahoz, s felel meg az egységes megitélés kdvetelményének. A Ptk.
360. §-anak (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. Ezen torvényhely (2) bekezdése értelmében a karért felelds személy helyzetére
a szerz6dés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni, igy foszabaly szerint 6t marasztalni kell a Ptk. 301. §-anak (1), illetve a Ptk.
301/A. §-anak (2) bekezdéseiben meghatarozott mérték(i késedelmi kamatokban is. A
felperes 2008. oktober hod 8. napjan szenvedte el a johirnevének sérelmét, ezért az alperes
- mivel még aznap késedelem nélkiil teljesithetett volna - masnaptdl kezdédden koteles a
kamatfizetésre, szemben a keresetben meghatarozott korabbi idoponttal.

Ugyan a fellebbezési eljaras targyat nem képezte, azonban rogziteni kell, hogy a felperes
az els6fokd birdsag hianypotlasi felhivasaval osszefliggésben alaptalanul kifogasolta a
keresetlevél megkdvetelt alakisagat (teljes bizonyitd ereji maganokirati forma) arra
hivatkozassal, hogy ilyen eldirast a polgari perrendtartasunk nem tartalmaz. A Pp. 93. §-
anak (3) bekezdése szerint ugyanis igyvédi képviselet esetében az ligyvédnek a beadvany
minden példanyat aldirasaval kell ellatnia (amirdl esetiinkben nincs szd, hiszen a felperes
maganszemélyként jart el); egyébként a beadvany els0 példanyat a Pp. 196. §-anak
megfelelden kell kitolteni. A Pp. 196. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
maganokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte
el, feltéve, hogy két tand az okiraton aldirasaval igazolja, hogy a kidllitd a nem altala irt
okiratot el6ttiik irta ala, vagy alairasat elottiik sajatkez(i alairasanak ismerte el; az okiraton
a tanik lakohelyét (cimét) is fel kell tiintetni. Eszerint a felperes altal el6terjesztett
keresetlevél nélkiilozhetetlen kelléke volt a tanuk eldbb emlitett tartalmu igazolasa, ami
miatt helytalléan keriilt felhivasra a felperes ezen hiany pétlasara is.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a felperes fentiekben meghatarozott 6sszegl
nem vagyoni karaban, valamint annak kamataiban is marasztalta. A részben
megvaltoztatott dontés kovetkeztében modosultak a pervesztesség aranyai, ami a felek
altal kilon felhivasra megtéritendd illeték modositasat is sziikségessé tette, mar csak azért
is, mert az elsOfokl birdsag a kereseti illeték Osszegét helyteleniil hatarozta meg. A
felperes altal érvényesitett kartéritési kovetelés, mint a személyiségi jogsértés szubjektiv
szankcioja iranti igény tekintetében a pertargyérték (1 000 000 Ft) meghaladta a meg nem
hatarozhatd perérték esetén figyelembe vehetd értéket (450 000 Ft), ezért az elsofoku
pertargyértéknek is dnmagaban azt kellett tekinteni, ami utan 60 000 Ft kereseti illeték
feljegyzésére kerlilt sor. A részben megvaltoztatott dontés kovetkeztében az alperes
80/145 hanyadban lett pervesztes (a szubjektiv szankcid iranti kovetelés fele, valamint az
objektiv szankciok iranti kovetelés kétharmad részében), amivel 26 897 Ft illeték aranyos,
mig a felperes 65/145 pervesztességével 33 103 Ft illeték. A perkoltségre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasara nem latott okot az itélotabla, mert a nem vagyoni kartérités
tekintetében a felek azonos mértékben lettek pernyertesek, mig az objektiv szankciok iranti
kereset vonatkozasaban is megoszlott kdzottiik a pernyerés. A megtéritendd kereseti illeték
vonatkozasaban az itélotabla tehat megvaltoztatta az els6é foku itéletet, valamint



pontositotta annak rendelkez6 részét a fentebb irtak szerint, mig egyebekben
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban a sajat fellebbezése vonatkozasaban részben, mig az
alperes fellebbezése vonatkozasaban teljesen pernyertes lett, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles javara perkoltséget fizetni. Ennek osszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg; a teljesitési
hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos
volta - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontja - miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a felek a
pervesztességik aranyaban kotelesek az Itv. 74. §-dnak (3) bekezdése értelmében
iranyado, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. december hé 6. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6ado bird, dr. Kocsis
Ottilia sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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