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A Kuiria a dr.Gulyds Gabor lgyvéd dltal képviselt Sz. M. felperesnek
a Fejér Megyei Kormdnyhivatal I.r., a dr.Csanadi Mark ligyvéd altal
képviselt Sz. Vdros Onkormdnyzata IT.r. alperesek ellen
kisajatitdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat  birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Pest Megyei Birdsdag 2011.
augusztus 30. napjdn kelt 8.K.27.344/2009/42. szami jogerds itélete
ellen a II.r. alperes altal 43. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.K.27.344/2009/42. szamui itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a II.r. alperest, hogy lbnap alatt fizessen meg a
felperesnek és az I.r. alperesnek 20.000.-20.000.- /azaz hiuszezer-
huszezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban volt a kiilteriilet 023/68 hrsz-u 5683 m?
tertiletd szantdé ingatlan, melynek 193 m?-es teriiletére az M. Rt.
javdra vezetékjog van bejegyezve. Az ingatlan természetben a 11.
szamu  fdékbzlekedési ut és az 1108-as jeld orszdagos kdzut
csatlakozdsdandal, Sz. vdros belteriilete mellett fekszik. A teriileten
szdntd gazddlkodds nem folyik, a névényzetet kaszaljdk. A teriiletet
hdrom oldalrél utak hatdroljdk. 2002. év ota az ingatlant az
épitési eldirdsok koézlekedési Ovezetbe soroltdk. A felperes ez
évben kérte az épitési eldirdsok valtozdsdra tekintettel ingatlana
megvételét vagy kisajdtitdsdat. Minthogy az erre vonatkozdé II.r.
alperessel folytatott tdrgyaldsai nem vezettek eredményre, az
épitett kdérnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 30. S$-dnak /3/ bekezdése
értelmében, tekintettel arra, hogy harom év eredményteleniil eltelt,
kérte annak kisajatitasat. Az I.r. alperes 2005. november 23.
napjdan 81-1032-5/2005. szamu hatdrozatdval kdtelezte a II.r.
alperest kisajatitdsi kérelem benyujtasdra. Végqgiil ismételt



birsdgolds utdn 2008. november 20. napjan a II.r. alperes kérte az
I.r. alperestdl a kisajatitdst. Az I.r. alperes 2009. julius 17.
napjdn  kelt 03/145-37/2009./VII.17./ szdamia  hatdrozatdaval az
ingatlant 74.776.915.- Ft fejében kisajdtitotta. A kdrtalanitds
O0sszege szakvéleményen alapult, ami szerint az ingatlan
négyzetméter ara 13.158.- Ft.

A hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnti leszallitott keresetében a
felperes tovabbi 31.103.085.- Ft kdrtalanitds megfizetésére kérte
kételezni a II.r. alperest. Alldspontja szerint a négyzetméter A4r
23.000. - Ft, aminek alapulvételével kellene kiszamitani a
kdrtalanitds JOsszegét. A birdsdg az ligyben szakértdt rendelt ki,
aki az 1ingatlan forgalmi értékét 105.880.000.- Ft-ban hatdrozta
meg, ami 18.631.- Ft-os négyzetméter drat jelent. A megyeili birdsdg
itéletével az I.r. alperes hatdrozatdt megvadltoztatta, és a II.r.
alperest tovabbi 31.103.085.- Ft kdrtalanitds megfizetésére
kételezte. Itéletét az alap és a kiegészitett szakvéleményre
alapitotta, azt aggdlytalannak tartotta, elfogadta, és értékelte a
kézigazgatdsi és a perben kirendelt szakértdk szakvéleménye koSzOtti
ellentmonddsokat is.

Az itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezésével a birdsag
uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat, illetdleg a
kereset elutasitdsat. Eldadta, hogy a perszakértdi vélemény nem
volt megalapozott, homdlyos, hianyos, J&nmagaval és mds szakértd
véleményével 1s ellentétes volt, nem alkalmas tehdt 1itélet
hozatalanak alapjdul, még kiegészitve sem. Utalt arra 1is, hogy
olyan ingatlanforgalmi szakértd jart el az ligyben, aki nem jogosult
terméféld érték becslésére. Vitatta a kiegészitd szakvélemény
dijdra kdételezését 1is. Kifogasolta végiil, hogy a szakértdk nem a
terméféld hitelbiztositéki értéke meghatdrozdsdanak modszertani
elveirdl 5$z016 54/1997./VIII.1./ FM rendelet szabdlyait
alkalmaztdk. Jogszabdlysértésként a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 163. §-4t, 177. §$-dnak
/1/ és /2/ bekezdését, 182. S$-dnak /3/ bekezdését, 206. $-4t, a
kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény /a tovabbiakban:
Kstv./ 9. $§-dnak /3/  bekezdését, az 1igazsdgligyi szakértdi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és
eqgyéb szakmail feltételekrdl szolo 9/2006./I1.27./ IM rendelet 11.
szamu mellékletének 13. pontjat és a hitelbiztositéki érték
meghatarozasdrol szolo szabalyokat jeldlte meg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

Az I.r. alperes észrevételében a hatdrozataban foglaltakat tartotta
fenn.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
birdésag elfogadhatja-e az dltala szakkérdésben kirendelt
igazsagligyl szakértd aggalytalannak tartott szakvéleményét.

Az ligyben a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény
/a tovabbiakban: Pp./ 206. §-4t, valamint a 177. §-at kellett
alkalmazni. A Pp. 206. S$S-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy a
birdsdg a ténydlldst a felek eldaddasdnak és a bizonyitdsi eljdras
sordan felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn adllapitja meg;
a bizonyitékokat a maqguk OJsszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 177. S-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy
ha a perben jelentds tény vagy egyéb kériilmény megallapitdsahoz
vagy megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel
a birdsdg nem rendelkezik, a birésdg szakértdt rendel ki. /E
szakasz egyéb rendelkezéseit az lgyben nem kellett alkalmazni./

A Kuria megdllapitja, hogy a felperes lényegében azt kifogdsolta,
hogy a megyei birdsdg elfogadta az dltala kirendelt szakértd
szakvéleményében foglaltakat. A Pp. 182. S$-danak /3/ bekezdése ezzel
kapcsolatban kimondja, hogy ha a szakvélemény homdlyos, hidnyos,
oénmagdval vagy mas szakértd véleményével, 1illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben alldnak 1ldtszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, a szakértd kdteles a birdsdg felhivasdra a
sziikséges felvildgositdst megadni. A megyel birdsag a szakvéleményt
sem homdlyosnak, sem hidnyosnak, sem d&nmagaval vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4lldnak
nem tekintette, és arra a II.r. alperes sem hivatkozott, hogy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. A megyel birdsdg
ezért aggdlytalannak tartotta a szakértdi véleményt, és itélkezése
alapjaul ez okbol fogadta el.

A megyel birdsdg itélete a bizonyitékok mérlegelésén alapszik. A
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet a Pp. 206. § /1/
bekezdését figyelembe véve akkor tamadhatd eredménnyel a Kudria
eldtt felililvizsgalati kérelemmel, ha a bizonyitékokat a birdsdg
okszertdtleniil mérlegelve iratellenes tényalldst d4dllapitott megqg.
Jelen ligyben a ténydllas megdllapitdsa megfeleld volt, mert a
bizonyitékokat a megyei birdsdag okszeriden mérlegelte.

Annak az ligyben jelentdsége nincsen, hogy a szakértd a termdféld
értékbecslésére nincs feljogositva, mert az ligyben ingatlanforgalmi
szakérté jdrt el, és a teriilet olyan kiilénleges adottsdgokkal
rendelkezik, ami kiilénbdzdség feltdrdsdat a szakértd megfelelden
elvégezve alakitotta ki szakvéleményét. Az 1ligyben azt kellett
eldénteni, hogy az 1ingatlan értékesitése esetén milyen d&sszeggel
vennének meg egy hdarom ut kézdtt fekvd szdntot, és azt az dsszeget
mennyivel csbkkentette a kbzlekedési teriiletté valo 4&dtmindsités.



Erre vonatkozdan a szakértéd véleményt adott. A birdsdag egy
szakvélemény kialakitdsdnak tényezdit addig vizsgdlhatja, amig nem
litkézik olyan szakkérdésekbe, amelyekre éppen a szakértdi vélemény
beszerzésével vdr vdalaszt. A szakértd jelen ligyben megfelelden
értékelte az 1ingatlan kiiléonleges adottsdgait, amikor véleményét
eldterjesztette.

A Kstv. 9. §-dnak a/ és b/ pontja irja eld, hogy a kdrtalanitds
O0sszegének megdllapitdsa soran az 1ingatlan valésdgos forgalmi
értékét kell meghatdrozni. A 9. § /3/ bekezdésének a/ pontja a
kdrtalanitds Osszegének megdllapitdsa soran az d&sszehasonlitdsra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékének
figyelembevételét irja eld. A kirendelt igazsdgligyli szakértd nem
vitdsan beszerezte azokat az értékesitési adatokat, amelyek
O0sszehasonlitdsra alkalmas, tehdt mezdgazdasaqgi ingatlanokra
vonatkoztak. Ezeket az értékeket azonban az ingatlan sajdtossdgaira
tekintettel korrigdlni kellett, és ennek a korrekcidnak az
eredményeképpen alakult ki az a forgalmi érték, melyet a szakértd
véleményében meghatdrozott. Voltak tehdt Osszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok, és volt azoknak forgalma is. A szakértd feladata éppen
az volt, hogy ezek figyelembevételével, korrekcidkkal hatdrozza meg
a perbeli ingatlan forgalmi értékét. E kételezettségének a szakértd
eleget tett.

Nyilvanvald ugyanakkor, hogy egy Sz.-B. vdros feldli bejdratandl
fekvdé, hdarom ut altal  hatdrolt ingatlan forgalmi  értékének
megallapitdsahoz, mivel egyetlen 1ingatlanrdl van sz6, ugyanolyan
ingatlan a forgalmi érték meghatdrozdsdahoz nem 411 rendelkezésre.
Ezért kellett a szakértdének az érték meghatdrozasandl korrekcidkat
alkalmazni.

A szakérté a  hitelbiztositéki érték meghatdrozdasdra vonatkozo
szabdlyokat szakvéleménye eldterjesztésénél nem alkalmazta, nem 1s
alkalmazhatta, ezért ez a kifogdsa a II.r. alperesnek alaptalan.
Ugyancsak alaptalan a II.r. alperesnek az IM rendelet mellékletére
térténd arra valo hivatkozdsa, hogy a szakvélemény kiegészitésével
kapcsolatban nem volna kételezhetd kéltség megfizetésére, mert ez a
Pp. 75. §-dnak /1/ bekezdése szerint olyan perkdltségnek mindsiil,
ami a felek célszerd és Jjohiszemld pervitelével kapcsolatban
felmertilt. A II.r. alperes ehhez képest pervesztes lett, ezért
ezeket a kbéltségeket & koteles megfizetni.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a megyel birdsdag itéletét a Pp.
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A ITI.r. alperes a Pp. 78. S$-a alapjdn kételes a felperes és az I.r.
alperes Pp. 79. §-a alapjan felmerilt kéltségel megtéritésére.



Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 5. $-a alapjan a le
nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2012. junius 19.

dr.Kovdcs Andrds sk. a tandcs elnéke, dr.Kovdcs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Albert Zoltan sk. bird



