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A  Kuria a dr.Ovdry-Papp Ndra ligyvéd altal képviselt p.
Ingatlanforgalmazdé és Szolgaltatd Kft. felperesnek a Jdasz-Nagykun-
Szolnok Megyeil Kormanyhivatal Féldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi

feliilvizsgdlata irant indult  perben - amelybe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Kozép-
Eurdpai Nemzetkdzi Bank Zrt. beavatkozd - a Jasz-Nagykun-Szolnok

Megyei Birdsdg 2011. november 14. napjéan kelt 12.K.27.077/2011/10.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 11. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2012. november 6.
napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésdag 12.K.27.077/2011/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000.- /Jazaz harmincezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesi beavatkozdnak 30.000. - /azaz harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi tovdbba a Kuaria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak
- kiilén felhivdsra - 70.000. - /azaz hetvenezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A belteriilet 19052 hrsz-u, természetben a T. uton fekvd 8 ha 2207
m? teriiletd kivett ipartelep megjelblésd ingatlan 52002/20000
részének a felperes volt a tulajdonosa. Nevezett 2007. junius 19.
napjan az alperesi beavatkozoval 635.000.000. - Ft erejéig
hitelszerzddéseket kotoétt, melyek biztositdsdra az ingatlanon a
felperes vételi jogot engedélyezett a beavatkozdnak késdbb, a
vételi jog gyakorldsa 1idején meghatdrozandé vételdr fejében. A
tulajdonjog bejegyzéséhez  sziikséges engedélyt a felperes a
szerzd&dés 11.2. pontjdaban adta meg. A beavatkozo 2010. szeptember
15. napjan kérte az érintett illetdségre tulajdonjogdanak



bejegyzését. Az elsdfoku hatdsdg a kérelemnek eleget tett azzal,
hogy az 1ingatlant egy mds személy javara bejegyzett jelzdlogjog
tovdbbiakban 1is terheli. Az alperes 2011. januar Z20. napjan kelt
30.003/4/2011. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben annak  megvdltoztatdsat és a beavatkozdé  kérelmének
elutasitdsat, vagy az alperes hatdrozatdnak elsd fokra is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az alperes nem
tisztdzta a tényalldast, nevezetesen, hogy a vételdr megjelblve nem
volt megfelelden, megfizetésre nem keriilt, és az 1ingatlant mas
javdra jelzdlogjog terheli. Utalt az eldévdasdrldsi jogra vonatkozo
szabdlyokra is. Kérte az eljards felfiiggesztését.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint nem
vitds a vételi jog alapitdsa és a jogosult a szilikséges
nyilatkozatot e jog gyvakorlasdra igazolhatodan megtette, a
beavatkozé bejegyzési engedéllyel 1is rendelkezett. A bejegyzésnek
igy akaddlya nem volt. A bejegyzés alapjdul szolgald okirat sem
volt nyilvanvaldan érvénytelen, ami kdvetkeztetést egy polgdri per

inditdsa nem gyengit. Felfiiggesztésnek eld8kérdés hidnydban az
ligyben nem volt helye. Mas személy javdra bejegyzett jelzdlogjog
sem lehetett a kérelem teljesitésének  akaddlya. Végiil az
eldbvasarldsra jogosultak értesitésének elmaraddsa sem

akaddlyozhatta az alperesi 1intézkedést, mert a vételi joggal
O0sszefliggd feltételek teljesiiltek, azok értesitési kdtelezettséget
nem irtak eld, ezért ez sziikségtelen.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, az eddigi
kérelmeit fenntartotta. Jogszabalysértésként a Polgari
Térvénykényvrdl szoloé 1959. évi IV. torvény /a tovdbbiakban: Ptk./
a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ és az ingatlan-nyilvantartdsrél szdold 1997. évi
CXLI. térvény /a tovabbiakban: Inytv./ szdmos rendelkezéseit
jelélte meg, megemlitve a bejegyzés feltételeit, a Ptk. addsvételre
és az eldvdsdarldsi jogra vonatkozo szabdlyait.

Az alperes és a beavatkozo az itélet hatdlydaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.

A Kuridnak arrdol kellett dénteni, hogy vételi jog gyakorldsa esetén
azt akadalyozhatja-e az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog,

illetdleg, hogy az ingatlaniigyi hatdsdg milyen mélységben kdteles
vizsgdlni egy szerzddés tartalmat.



A Kuria az ligyben a kévetkezd jogszabdlyokat alkalmazta. A Ptk.
375. § /1/ bekezdése szerint, ha a tulajdonos mdsnak vételi jogot
/opcidé/ enged, a Jjogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal
megvasarolhatja. A vételli jogra vonatkozd megallapoddst - a dolog
és a vételdr megjeldblésével - 1irdsba kell foglalni. Az Inytv.
végrehajtdsardol 52616 109/1999./XI1.29./ FVM rendelet /a
tovdabbiakban: R./ 15. §-a szerint vételi jogot egész ingatlanra,
egész tulajdoni illetdségre vagy ezek eszmel hdnyaddra lehet
bejegyezni. E szakasz /2/ bekezdése szerint vétell jog bejegyzése
nem akaddlyozza tovabbi jogok és jogilag jelentds tények
bejegyzését. A /3/ bekezdése értelmében a vételi jog bejegyzését
kévetden bejegyzett jogokat és tényeket csak az adott jog vagy tény
jogosultjdnak hozzdjdruldsa esetén lehet térélni. A /4/ bekezdése
kimondja, hogy a vételi Jjog gyakorldasa esetén a vételi Jjog
jogosultjanak igazolnia kell /pl. tértivevénnyel, atvételi
elismervénnyel/, hogy az ingatlan megvdsdrldsdra vonatkozo
egyoldalu nyilatkozatdt a kdtelezett felé megtette.

Az Inytv. 29. $-a szerint egyebek mellett jogok bejegyzésének olyan
teljes bizonyitd erejd maganokirat alapjdn van helye, amely a
bejegyzés tdrgydt képezé jog keletkezését igazolija, tovabba
tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot a
bejegyzett jogosult részérdl.

Véqgiil a Ptk. 145. § /2/ bekezdése értelmében a tulajdonostdrs
tulajdoni hanyaddra a toébbi tulajdonostdrsat harmadik személlyel
szemben eldévdsdrldsi, eldébérleti illetdleg eldhaszonbérleti jog
illeti meqg.

A felililvizsgdlati kérelem sorrendjében haladva eldszér a felperes
arra hivatkozott, hogy nem kapott ellenszolgdltatdst, igy a vételi
jog alapjdan az ingatlan-nyilvantartdsba a beavatkozd tulajdonjoga
nem lett volna bejegyezhetd. Tény ugyanakkor, hogy a szerzddésbdl
kitinden a felek, igy a felperes 1is a szerzddés megkdbtésekor arra
vdllalt koételezettséget, hogy a beavatkozd egy késdbbi iddpontban
meghatdarozott forgalmi értéken az ingatlandra a vételi jogot
érvényesitheti. Minthogy a szerzd8dés kdlcsén biztositdsdra szolgdlt
nem értelmezhetd a felperesnek az az érvelése, hogy
ellenszolgaltatds a szerzddésben nem volt. Az eldvdasdrldsi jogot
illetden a beavatkozo igazolta, és a felperes sem vitatta, hogy az
eldbvdasarlasi jogra jogosultak felhivdsa az ingatlan megvasdrldsdra
megtértént, igy a felperesnek ez az érve 1is alaptalan. A felperes
és a beavatkozoé 4altal kétott szerzddésbdl megallapithatd, hogy
nyilvdanvaldan voltak az 1ingatlanra eldvdsdrldsra jogosultak, de
ezek nem kivantak élni ezzel a jogukkal. Az ingatlanra jelzdlogjog
is be volt jegyezve, az ingatlaniigyi hatdsdg a jelzdalog jogosultat
felhivta nyilatkozattételre a vételli jog bejegyzése eldtt, és a
jelzdalogjog Jjogosult a tulajdoni lapvdltozds bejegyzését nem
ellenezte. Tagadhatatlan, hogy a szerzddéskétés és az alperes



eljdrdsa ké6z6tt az alperesi beavatkozdé neve megvdaltozott, ez
azonban nem képezheti akadalydt joga érvényesitésének.

Mindezek alapjdn a megyei birdsdg helytallo itéletet hozott, amikor
a felperes keresetét elutasitotta, ezért a Kuria a Pp. 275. $§-dnak
/3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan kdételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felmerilt feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségeinek
megfizetésére.

Az illeték megtéritésére valo kdtelezés az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény szabdlyain alapszik.

, 2012. november 6.

dr.Kovacs Andras sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Dobé Viola sk. bird



