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A Karia a dr.Pdszli Imre Ilgyvéd dltal képviselt T. Gy.-né
felperesnek a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal alperes
ellen épitési lgyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt indult perben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésdag 2011. junius 30. napjan kelt 9.K.27.295/2010/10. szamu
jogerds itélete ellen a felperes 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi
itéeletet

A Kuria a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 9.K.27.295/2010/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi tovdbba a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak
- kiilén felhivdsra - 20.820.- /azaz htuszezer-nyolcszdzhusz/ forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A beltertilet 1718 hrsz-u 1202 m? teriiletd kivett beépitetlen
tertilet megnevezésid, valamint a beltertilet 1724 hrsz-u 1178 m?
tertiletld, kivett  beépitetlen teriilet megnevezésd 1ingatlan a
felperes tulajdonaban 4ll. Az ingatlanokat a felperes mezdgazdasagi
miveléssel hasznositja. A telkek - minthogy kézforgalom altal el
nem zdart magdnutrdl megkbzelithetdk - a helyi rendezési terv
eldirdsait alapul véve beépitethetdvé valtak. Ezért az alperes a
2010. junius 7. napjdn kelt 1147-2/2010. és az 1146-2/2010. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta elsdéfokl szervének azt a hatdrozatat,
melyben a felperest 180.300.-, 1illetve 176.850.- Ft telekadod
megfizetésére kételezték arra tekintettel, hogy a helyi rendelet
szerint az épitési telek utdn adot kell fizetni.

E jogerds hatarozatok feliilvizsgdlata irant a felperes nyujtott be
keresetet, kérve azok hatdlyon kiviil helyezését, és - lényegében -
az alperes uj eljdrdsra kotelezésének melldbzését. Arra hivatkozott,
hogy a maganut teriiletei megkdézelitésére alkalmatlan, hogy kordbban



nem kérték tdéle ingatlanai 4dtmindsitését, valamint hogy a helyi
épitési szabdlyok szerint a teriileten kialakithatd 1egkisebb
telekméret 1200 m?, melynél egy telek kisebb nem lehet, de ha abbdl
még ut céljdra igénybe vesznek egy részt, még kisebbé valik ez, és
a masik telke is, ezért beépithetdségiik nem lehetséges. Kifogdsolta
a telekado rendelet jogszeriségét 1is.

A megyel birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperes telke nem mentes a telekadd aldl, mert
beépithetd. A megyei birdsdg részletesen kitért a felperes egyéb
kifogasaira is, indokdt adva azok alaptalansdganak.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet és a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését. EldSadta, hogy a telkeli megkdzelitésére szolgald
Ut nem megfeleld, helyenként elkeskenyedik. Uttal nem érintkezd
telket nem lehet beépiteni, beépithetdként addztatni. Ingatlanai
ténylegesen mezdgazdasdgli mivelés alatt 4116 belteriileti fdldek,
fel sem meriilt beépitésiik. Kifogdsolta, hogy a féldhivatal korabbi
eljdrdsaban szabdlytalanul jart el vele szemben, és hogy a helyil
rendelet 1is alkotmdnysértd. Jogszabdlysértésként szdamos egyéb
jogszabdly emlitése mellett az 1ingatlan-nyilvdntartdsrol szdolo
1997. évi CXLI. torvényt /a tovdbbiakban: Inytv./, a termdfoldrdl
szolé 1994. évi LV. térvényt /a tovabbiakban: Ttv./, a kézuti
kézlekedésrdl szold 1988. évi I. térvényt /a tovdbbiakban: Kkt./ és
a helyi addékrdl szdélsé 1990. évi C. térvényt /a tovabbiakban: Htv./
jeldlte meqg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az ligyben a Kuridnak arrdl kellett dénteni, hogy a kirdohatd-e helyi
addé annak a személynek a terhére, aki beépithetd ingatlannal
rendelkezik, és az erre vonatkozé helyli rendelkezések szerint
emiatt adé fizetésére kételes-e.

Az ligyben a Htv. 17. és 52. $§-dnak 16. pontjat kell alkalmazni,
figyelembe kell venni tovabbda a Htv. 19. $§-dnak a/ pontja szerinti
mentességeket 1is.

A Htv. 17. $-a szerint adokételes az JEnkormanyzat illetékességi
tertiletén 1évd beépitetlen belteriileti féldrészlet /a tovdbbiakban:
telek/. A Htv. 19. $-dnak a/ pontja szerint mentes az adé aldl az
épitési tilalom alatt 4116 telek a tilalom ideje alatt. A Htv. 52.
§-dnak 16. pontja értelmében, e tdérvény alkalmazasdban belteriileti
féldrészlet: épililettel be nem épitett minden olyan féldteriilet,
amelyet az ingatlan-nyilvantartds belteriiletként tart nyilvan, ide



nem értve az ingatlan-nyilvdntartdsba mivelési dg szerint
aranykorona értékkel nyilvantartott és ténylegesen mezdgazdasdgil
mivelés alatt 4&allé telket. E szakasz 43. pontja ugyanakkor
kimondja, hogy épitési tilalom: az épitett kdrnyezet alakitdsdarol
és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovabbiakban:
Etv./ alapjdn elrendelt vdltoztatdsi, telekalakitdsi, illetdleg
épitési tilalom.

A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy ingatlanaira vonatkozdan
épitési tilalom volna elrendelve. Arra hivatkozott, hogy ingatlanai
telekméretiik és megkbzelithetdségiik miatt ténylegesen nem
beépithetdk. Utalt arra 1is, hogy az 1ingatlanokat mezdgazdasdgi
miveléssel hasznositja, de az ligy adataibdél nem allapithatd meg az,
hogy e terilileteket az ingatlan-nyilvdntartdsba aranykorona értékkel
tartandk nyilvan. Erre a tényre felperes nem hivatkozott. Minthogy
a helyi épitési szabdlyzatbol a Kbzség Onkormdnyzata
4/2007./II1.21./ szamu rendeletével jovahagyott Szabdlyozdsi Terv
és Helyi Epitési Szabdlyzata /a tovabbiakban: HESZ/ az ingatlant
Lke-02 jeld kertvdrosi lakdteriilet épitési OJvezetbe sorolja, az
ingatlan beépithetd. Tévesen hivatkozott ebben a kérben a felperes
a beépithetdség hidnydra. Ugyancsak tévesen hivatkozott arra 1is,
hogy ingatlana a telekméretek, valamint a megkbzelithetdség miatt a
HESZ ellenére nem beépithetd, mert az ingatlanok egy kézforgalom
altal el nem zdrt maganutrél megkdzelithetdk, a telekméret
korldtozdsa pedig az uUjonnan kialakitott telkekre vonatkozik. A
tényleges mezdgazdasagi mivelés aranykorona érték hianyaban
jelentdséggel az ligyben nem bir. A fdéldhivatal kordbbi eljardsadval
kapcsolatos kifogdsait a felperes akkor terjeszthette volna eld,
amikor ezek az eljdrdsok térténtek. Jelen ligyben ennek vitatdsdra -
mert az Ugy tdargya mds - mar nincs mod.

A Kuria az egyéb jogszabdlysértésekkel azért nem foglalkozott, mert
a fentiek értelmében a felperes nyilvanvaldan adéfizetésre kdteles,
igy azoknak az ligy megitélése szempontjabdl jelentdségiik nincs, a
felperes 4dltal emlitett - feltételezett - alkotmdnyossdagi kérdés és
jelen iligy tdrgya kézdtt relevans tartalmi 6sszefiliggés nincsen.

Ezért a Kuiria a megyel birdsdag itéletét a Polgdri perrendtartdasrol
szolé 1952. évi III. toérvény /a tovdbbiakban: Pp./ 275. § /3/

bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjdn kételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszamithato felililvizsgdlati koéltségeinek a megtéritésére.

Az illeték megfizetésére a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény alapjdn kdteles.

Budapest, 2012. november 13.



dr.Kovdcs Andras sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadé
biré, dr.Dobé Viola sk. bird



