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A Kuria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel FJdligyészség felperesnek a
Nemzeti  Kbzlekedési  Hatdsdg alperes ellen ligyészségi ovast
elutasité kébzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata Iirdant
indult perben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. junius
28. napjan kelt 6.K.21.077/2011/5. szamui jogerds itélete ellen az
alperes dltal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéeletet

A Kuria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 6.K.21.077/2011/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A 2010. februar 16. napjan végzett kézuti ellendrzés a G. S.-né
lizemeltetésében 1évs B. I. gépjdrmivezetd altal vezetett
jarmiszerelvényt érintette. Az ellendrzés megdllapitotta, hogy a
gépjarmivezetd az ellendrzés sordan nem mutatta be az ellendrzés
napjat megeldzd8 napra a menetird korongjat, amellyel Szabadkigyds-—
Zdhony utvonalon kézlekedett. Nem tett nyilatkozatot, tovdbba
arrél, hogy hogyan kézlekedett az eld8z8 fuvar befejezésének
helyszinér8l Szegedrd8l Zahonyba. Az ellendrék a jarmd 4dtvizsgdldsa
sordn taldltak ra a vezetdfiilkében a 2010. februdr 15-16. napjain
haszndalt menetird korongra, amelynek adatai alapjan megdllapithato
volt, hogy a menetird korongok haszndlata folyamatos volt, de a
menetiré korongon a jarmivezetd csaldadi és utdneve nem lett
feltiintetve. A fuvarlevelek vizsgdlata sordn megallapitdst nyert,
hogy a gépjdrmivezetd a fuvarlevélre az induldsi helyiség nevét,
hasznalat ddatumat, indulds idejét nem tiintette fel.

A fentiek miatt az elsdfoku kézlekedési hatdésdg a 2010. mdrcius 18.
napjan kelt EA/KJ/A/35/1692/5/2010. szamu hatdrozataval
megdllapitotta, hogy a gépjdrmivezetd megsértette a  kézuti
kézeledésrdl szolo 1988. évi I. tdérvény /a tovabbiakban: Kkt./ 20.
§$ /1/ bekezdésének d/ pontjaban és a koézutli jarmifuvarozashoz,
személyszdllitdshoz és a kézuti kézlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok &sszegérdl,



valamint a birsdgoldssal J&sszefiiggd hatdsdagi feladatokrdél szdlo
156/2009./VIiI.29./ Korm.r. /a tovabbiakban: Birsdg rendelet/ 4.
szamu melléklet HI és H2 sorszam alatt megjeldlt a kdzuti
kézlekedésben haszndlt menetirdé késziilékekrdl szolo 3821/85/EGK
tandcsi rendelet /a tovadbbiakban: EGK rendelet./ 15. cikk /5/
bekezdésében foglaltakat, amely 300.000. - és 200.000. - Ft
kézigazgatdsi birsdg kiszabdsdaval szankciondlt jogsértés. A hatodsdg
a Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdésének b/ pontja alapjan a
gépjdrmivezetdt e  jogsértések miatt 250.000.- Ft birsdggal
sujtotta. Megdllapitotta tovabbd, hogy a gépjdarmivezetd megsértette
a kézuti kézlekedési szolgadltatdsokrol és a kézuti  jarmdvek
lzembentartdsdrdl 52616 89/1988./X11.20./ MT rendelet /a
tovdabbiakban: MT r./ 23. § /6/ bekezdésében foglalt eldirdst, amely
miatt a Kkt. 20. § /1/ bekezdésének a/ pontja és a Birsdg rendelet

1. szamu melléklet 9. sorszam alatt megjelsolt 30.000.- Ft
kbzigazgatdsi birsdg megfizetésére kotelezte a gépjarmivezetdt. A
hatdrozatban a gépjdrmivezetdvel szemben igy &sszesen 280.000.- Ft

kbzigazgatdasi birsdgot szabott ki.

A dbntés ellen nem nyujtottak be fellebbezést, ezért az elsdfoku
hatdrozat 2010. aprilis 12. napjan jogerdre emelkedett.

A felperes 2010. december 23. napjan az elséfoku kézlekedési
hatdésaghoz ligyészi ovast terjesztett eld, amelyben annak
megdllapitdsdt kérte, hogy a hatdsdg a Birsdg rendelet 13. § /2/
bekezdésének d/ pontjdban foglalt rendelkezéseket jogszabdlysértden
értelmezte, mivel a szankciondlandé  jogsértd cselekményekhez
rendelt birsdgbsszegeket kiilén-kiilén lehet 250.000. - Ft-ra
mérsékelni a gépjdrmivezetd esetében. A felperes nem kérte az
egyedi hatdrozat megsemmisitését arra tekintettel, hogy a tévesen
280.000.- Ft birsdg helyett alkalmazando 480.000.- Ft birsdg
megfizetése a gépjarmivezetdre hatrdnyosabb lenne.

Az elsdéfoktu hatdsdg az ovdssal nem értett egyet, ezért a kifogdsolt
rendelkezésre vonatkozé iratokat az ovassal és észrevételével
egylitt felterjesztette a felperesi szervként eljdrd alpereshez.

Az alperes 2011. janudr 27. napjan kelt KH/MD/NS/A/70/0/2011. szamu
hatdrozatdval az ligyészi o6vdst elutasitotta. Alldspontja szerint a
Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdésének a/ pontjaban foglalt
rendelkezések egylittes nyelvtani értelmezésébdl az a kévetkeztetés
vonhaté le, hogy a b/ pont szerinti ,egyéb esetek" kifejezés az a/
pontban fel nem sorolt jogszabdlyhelyekre utal és nem az egyes
ténydlldsokra. EbbSl az kovetkezik, hogy a 13. § /2/ bekezdésének
b/ pont hatdlya ald tartozdé 5. § alapjdn megdllapitott 300.000.- Ft
és 200.000.- Ft, &6sszesen 500.000.- Ft Osszegd birsdgot a
jogszabdlyhely 250.000.- Ft-ban maximdlja. Kifejtette azt is, hogy
az ligyészi ovds mindaddig nem lehet elvi jellegld, amig a Magyar
Kéztdrsasdg  ligyészségérdl 5z016 1972. évi V. térvény  /a



tovabbiakban: Utv./ 14. § /4/ bekezdésében és 15. § /3/
bekezdésében foglalt hatdridd nem telt el, mely 1idé alatt az
ligyészi ovds csak az egyedi hatdrozat megvdltoztatdsdra iranyulhat.

A felperes keresetében az ligyészi ovdst elutasitd alperesi
hatdrozat birdsagi felililvizsgalatat, tovabba az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, valamint az alperes uj
hatdrozat hozataldra kételezését kérte. Kifejtette, hogy az ligyészi
ovas elvi jellegd 1is 1lehet, utalva a BH 2006/237. szamdi eseti
déntésre. Az érdemi 4alldspontjat is fenntartotta, mely szerint az
alperes jogszabalysértden értelmezi és alkalmazza a Birsdg rendelet
13. § /2/ bekezdésének b/ pontjadt, melynek szdvegében ,egyéb
esetek"” és a ,kilén-kiilén" szdhaszndlat nem a 13. s /2/
bekezdésének a/ pontjdban fel nem sorolt jogszabalyi helyekre utal,
hanem az egyes tényalldsokra.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta, ezért
jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest Uj hatdrozat hozataldra kételezte.

A megyei birdsdg nem osztotta az alperesnek az elvi ligyészi dvassal
kapcsolatosan kifejtett 4llaspontjat, ezért az Iligyészi oOvast
érdemben vizsgalta. Megdllapitotta, hogy a koézlekedési hatdsag a
targyi eljdrdasban a kdbzigazgatdsi birsdg maximdldasdra vonatkozod
Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdésének b/ pontjaban foglalt
szabdlyokat tévesen értelmezte és alkalmazta. Kifejtette, hogy a
Kkt. 20. § /4/ bekezdése és a Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdése
szbvegezésébdl az kdvetkezik, hogy tdbb jogsértd cselekmény vagy
mulasztas megdllapitdasa esetén az egész birsdgoldssal érintett
cselekményekhez rendelt birsdg &sszegét meg kell 4dllapitani, és a
gépjarmivezetd esetében amennyiben nem a 13. § /2/ bekezdésének a/
pontjaban szabdlyozott jogsértd cselekmény keriilt feltdrdsra, akkor
a b/ pont alapjdn az egyes jogsértd cselekményekhez rendelt
birsdgbsszegeket  kiilén-kiilén maximum 250.000.-  Ft-ban lehet
megdllapitani, de a 13. § /2/ bekezdésének a/-b/ pontjai alapjan
kiszabandé teljes birsag 6sszege nem haladhatja meg a 800.000.- Ft-
ot.

A megyeli birdsdg dlldspontja szerint a jogalkotdi szdandék kizdrdlag
arra irdnyult a 13. § /2/ bekezdésének a/-b/ pontjainak
megalkotasakor, hogy az egy ellendrzés soran feltdrt toébb jogsértd
cselekmény miatt kiszabandd kézigazgatdsi birsag 6sszege
maximdldsra keriiljén, és nem arra, hogy az egyes birsdggal sujtandd
cselekmények szankcid nélkiil maradjanak. A jogerds Iitéletben a
megismételt eljardsra vonatkozdan eldirta, hogy az alperes kételes
az ligyészi ovasnak helyt adva a jogszabdlysértés tényét
megallapitani anélkiil, hogy az egyedi hatdrozat modositdsardol vagy
visszavondsdrol rendelkezne.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Alldspontija szerint a megyei birésdg  dbéntésének
meghozatala sordan a vonatkozd jogszabdlyokat tévesen értelmezte, és
az itélet indokoldsa hidnyos, ezdltal jogszabdlysértd. Mindezekre
figyelemmel elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a felperes kereseti kérelmét elutasitd uj hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
megyel birdsdg uj eljaras lefolytatdsdra utasitdsat.

Kifejtette, hogy téves a megyel birdsdgnak az az okfejtése, mely
szerint a Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdésének a/ pontja hatdlya
ald nem tartozdé esetekben a birsdg maximum nem az egyes mellékletek
alapjdn egy eljardsban kiszabhatd birsdgbsszegekre vonatkozik,
hanem az egyes jogsértd cselekményekhez rendelt birsdgtételeket
kiilén-kiilén maximalja, - a gépjarmivezetd esetében - 250.000.- Ft-
ban.

Alldspontja szerint a Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdésének b/
pontja nem értelmezhetd az a/ pontban foglalt rendelkezés nélkiil,
igy nem vonhatd le az a koévetkeztetés, hogy a ,kiilén-kilén"
szohaszndlat az egyes cselekményekre vagy mulasztdsokra utal. Az a/
és b/ pont kézotti jogalkotdi sulyozds arra vezethetd vissza, hogy
az a/ pontban felsorolt jogsértésekhez kapcsoldédd mellékletek
azokat a tényalldsokat szankciondlijdk, amelyek a kézuti kdzlekedés
biztonsdgat leginkdbb veszélyeztetik, melyeknek megsértése esetén
van lehetdéség magasabb &sszegui birsdg kiszabdsdra, mind @ a
vdllalkozds, mind a gépjarmivezetd vonatkozdsdban. A megyei birdsdg
téves jogértelmezése szerint éppen a b/ pont hatdlya ala tartozo
kisebb sulyu  jogsértések  esetén lenne lehetdség az egyes
birsdgtételekre vonatkoztatott maximumok miatt a magasabb J&sszegid
birsdagok kiszabdsdra. A birdosdg a helyesnek itélt jogértelmezését a
jogalkotdoi szandék egyoldalu elemzésével tdmasztotta ala, mely
miatt az itéletének 1indokoldsa hidnyos. A szdbeli indokoldsban a
kbzlekedési  hatdsag tulzott ligyfélbarat eljdrdsdra vonatkozd
utaldsa pedig a dbéntés objektivitasat kérdbjelezi meg.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme az itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra 1irdnyult, annak helyes ténybeli és jogi indokaira
hivatkozdssal.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria teljes korilien osztja a megyei birdsdgnak a Birsdg rendelet
13. § /2/ bekezdésének értelmezése kapcsdn kifejtett @ jogi
dlldspontjdt, ezért annak megismétlése nélkiil a felililvizsgdlati
kérelem egyes hivatkozdsali kapcsdan az alabbiakat emeli ki:

A Kkt. 20. § /4/ bekezdése értelmében az /1/ bekezdésben foglalt
valamely rendelkezés megsértdivel szemben 10.000.- Ft-tél 800.000. -



Ft-ig terjedd8 birsdg szabhatd ki. Az egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabanddé birsdgok, valamint tébb jogsértd cselekmény vagy
mulasztds esetén az ugyanabban az eljdrdsban kiszabhatd birsdg
maximdlis J&sszegét kiilén jogszabdly - jelen ligyben a Birsdg
rendelet - dllapitja meg. A Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdése
szerint, ha az ellendrz48 hatdsdg ugyanazon ellendrzés keretében
tébb jogsértd cselekményt, mulasztdst dllapit meg, az a/ pont ala
tartozo 2. §, 4. §, 6. § vagy a 9. § alapjdn kiszabott birsag
O0sszege legfeljebb 1.000.000.-Ft, a b/ pont szerinti egyéb
esetekben a kiszabott birsdg Osszege kiilén-kiilén legfeljebb
600.000.- Ft lehet, de egylittesen nem haladhatja meg a 2.200.000.-
Ft-ot. Amennyiben a gépjdrmivezetd kotelezett a birsag
megfizetésére, az a/ pont szerinti birsdg legfeljebb 400.000.- Ft,
a b/ pont szerinti birsdg legfeljebb 250.000.- Ft, az ugyanabban az
eljardasban kiszabott birsdg maximdlis &sszege 800.000.- Ft lehet.

A Birsdg rendelet a Kkt. 20. § /1/ bekezdés a/-j/ és 1/ pontjaihoz
kapcsoldds 1-11/D. mellékletekben az egyenként nevesitett jogsértés
esetén alkalmazandd birsdgtételeket tartalmazza. Az ligyészi ovadssal
érintett elsdfoku hatdrozatban a kozlekedési hatodsag a
gépjarmivezetd dltal elkbvetett jogsértéseket a 4. szamu melléklet
Hl1 és H2 pontjaban nevesitett egyes szabdlyszegésként hatdrozta
meg, és az ezekhez kapcsolddd jogkdvetkezményeket dllapitotta meq.
Ellenben a maximdlis birsdg &sszegének meghatdrozdsdra vonatkozdan
eltérd 4dlldspontot képvisel. Ez az eltér8 jogértelmezés abban
mutatkozik meg, hogy az alperes a birsdg maximumdanak szamitdsa
sordn egyes szabdlyszegésekhez kapcsolddo jogkdvetkezményeket nem
egyenként, hanem d&sszesitve veszi figyelembe, arra hivatkozdssal,
hogy a Kkt. 20. § /4/ bekezdés mdsodik rendelkezésébdl nem
vezethetd 1le az, hogy a birsdgok maximdlis J&sszegét az egyes
birsdgtételekhez kapcsolddva kell megdllapitani.

A Kuria a fentiek kapcsan ramutat arra, hogy a Kkt. 20. § /4/
bekezdése az egyes rendelkezések megsértéséhez filizdds birsdg
kiszabdasdrdl rendelkezik, eldirva, hogy t6bb jogsértd cselekmény
vagy mulasztds esetén, ha azt ugyanabban az eljdrdsban biraljak el,
a kiszabhaté maximalis birsdg Osszegét kiilén jogszabdly, azaz a
Birsag rendelet alapjdn kell megallapitani. Az utdbbi rendelkezés
azt a jogalkotdli szdndékot tilikrdzi, hogy az egy eljdrds sordan
elbirdlt tdébbszOri jogsértés esetén alkalmazott birsdg ne érje el
az egyes Jjogsértésekre o6ndalldan kiszabhatd birsdgok egylittes
6sszegét, de az nyilvdnvaldan haladja meg az egyes jogsértésekhez
kapcsolodo birsdgtételeket, kifejezésre juttatva ezdltal, hogy tébb
jogsértd cselekményre alkalmazott szankcidordol van szo.

Az alperes Jjogértelmezése a Kkt. 20. § /4/ bekezdése szerinti
jogalkotdi szandékkal ellentétes azdltal, hogy tébb jogsértés
elkévetése esetén is 250.000. - Ft birsadagot alkalmaz a
gépjarmivezetd vonatkozdsdban, holott szamos esetben eqy



rendelkezés megsértése esetén ennél magasabb Osszegld birsdg
megfizetésére lenne kételezett a jogsértd. Ennek a jogértelmezésnek
nem felel meg a Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdésének a/-b/
pontjanak egyilittes alkalmazdsa esetén sem, mert ha az alperes
szerint a gépjarmivezetd esetében az a/ pont szerinti birsag
legfeljebb 400.000.-, a b/ pont szerinti birsdg legfeljebb
250.000.- Ft, akkor egylittesen legfeljebb 650.000.-Ft lenne a
birsdg maximdlis O6sszege. Ezzel szemben a Birsdg rendelet 13. § /2/
bekezdésének b/ pontja ugyanabban az eljdrdsban kiszabott birsdg
maximdlis &sszegét 800.000.- Ft-ban hatdrozza meg.

A  feliilvizsgalati kérelem alaptalanul sérelmezi az itélet
indokoldsanak a jogalkotoi szdandék elemzésével kapcsolatos
megdllapitdsait is, mert az nem az eljaréd bird szubjektiv
véleményének  megnyilvanuldsa, hanem a vonatkozé  jogszabdlyil
rendelkezésekbd8l levezethetd mindenben megfeleld jogértelmezés. A
jogerds itélet e kérben helytalldan utalt arra, hogy a jogalkotd
célja nyilvanvaldéan nem az volt, hogy a Birsdg rendelet egyes
szakaszahoz koétdds  jogsértések, ha egy eljdardsban keriilnek
feltdrdsra és elbirdlasra, szankcidé nélkiil maradjanak, hanem ilyen
esetekben a kiszabandd kdzigazgatasi birsdg maximaldsanak van helye
a Birsdag rendeletben meghatdrozott &sszegben.

A perbeli ténydllds esetében a felperes és a birdsdg jogsértés
nélkiil allapitotta meg, hogy a gépjdrmivezetd altal elkdévetett tdébb
jogsértd cselekmény miatt a 4. szamu melléklet H1 pontjahoz rendelt
300.000.- Ft birsag legfeljebb 250.000.- Ft-tal vehetd figyelembe,
mig a H2 pontban szerepld jogsértd cselekményhez kapcsolddd birsdg
mérséklése nem indokolt, igy egyiittesen 450.000.- Ft kézigazgatdsi
birsag kiszabdsdnak van helye az alperes altal alkalmazott
250.000.- Ft birsdag helyett. A fuvarlevél hidnyos kitéltéséhez
kapcsolods 30.000.- Ft koézigazgatdsi birsdg figyelembevételével
O0sszesen 480.000.- Ft kézigazgatdsi birsdg kiszabdsdanak volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem az elvi ligyészi ovds eldterjesztésének
térvényes lehetdségét mar nem vitatta, ezért a Kdiria a jogerds
itélet ezzel kapcsolatos megallapitdsait érdemben nem vizsgdlta. Az
Utv. 2012. janudr 1. napjdval hatdlydt vesztette, de figyelemmel
arra, hogy a jogerds itélet meghozataldra még ezt megeldzden keriilt
sor, ezért az alperesnek a megismételt eljardsban a jogerds
itéletben foglaltaknak megfelelden az Iligyészi ovdsnak helyt ado
hatdrozatot kell meghoznia. A Kuria megjegyzi, hogy 1iddékdzben a
Birsdg rendelet 13. § /2/ bekezdésének b/ pontja mdédosult, ezért a
jogerds itéletben kifejtett 4alldspont a médosult jogszabdlyil
rendelkezésekre nem vonatkozik.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a megyei birdsdg itéletét a Polgdri perrendtartdsroél szolo



1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes
személyes illetékmentessége folytdn a Magyar Allam viseli /a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14.58./.

Budapest, 2012. november 13.

dr.Kovacs Andras sk. a tanacs elnéke, dr.Dobé Viola sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



