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A Kuria a dr.Lutter Istvan ilgyvéd 4altal képviselt Sz. HiUtdipari
Zrt. ,fa." felperesnek a Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatal
alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant indult perben a Fdévarosi Birdsdg 2011. november 11. napjan
kelt 28.K.35.133/2010/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes 8.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kairia a Fdévarosi Birdsdg 28.K.35.133/2010/7. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra
- az d4dllamnak 70.000.- /azaz hetvenezer/ forint felillvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes felszamolasat a Megyei Birdsdag 2008. julius 28.
napjatol rendelte el, felszdmoldként a K. Kft.-t jeldlte ki. A
felperesnek a felszdmoldsi eljdrds eldtti iddszakban /2007.
december 1. - 2008. julius 26./ a szdldétermesztésrdl és
borgazddlkoddsrél szdolo 2004. évi CXVIII. térvény /a tovabbiakban:
Bortv./ 24/A. § /3/ bekezdése alapjdn az 4dltala forgalomba hozott
bor mennyisége utdn O6sszesen 6.604.832.- Ft O&sszegd forgalomba
hozatali jdrulék tartozdsa allt fent. A felszamold 2008. augusztus
15. napjan A4atutalt az alperes részére 6.668.384.- Ft-ot. A 2008.
augusztus 1. és 2008. november 30. kbzotti iddszakra 3.133.120.- Ft
6sszegld forgalomba hozatalil jdarulékfizetési kdtelezettséget vallott
be.

Az alperes, mint bordszati hatdsdg a jdrulék  befizetésnek
folyamatos ellendrzése érdekében az 4dltala kezelt adatokat a bor
forgalomba hozatali jdrulék megfizetésének, kezelésének és
felhaszndldsdnak szabdlyairol szolo 70/2007./VII.27./ SzVM rendelet
/a tovabbiakban: SzVM r./ 5. § /2/ bekezdése alapjdn egyeztette a
vamhatosdg d4dltal szolgdltatott adatokkal. Az adategyeztetés sordn
észlelte az alperesi bordszati hatdsag, hogy az altala



nyilvantartott és feldolgozott, valamint a vamhatdsdag altal
szolgdltatott a forgalomba hozott bor mennyiségére vonatkozd adatok

a felperes esetében 2008. augusztus 1. napjdtol - 2008. november
30. napjdig, valamint 2008. szeptember 1. napjatdl - 2009. julius
31. napjdig tartd tdrgyiddszakot érintden eltérést mutatnak.

Megallapitotta, hogy a vamhatodosdg nyilvdntartdsa szerint a
forgalomba hozott bor mennyisége utdn a felperes a tdargyiddszakban

3.133.120.- Ft., valamint 223.056.- Ft  forgalomba hozatali
jdrulékot nem fizetett meg 2008. december 15., wvalamint 2009.
augusztus 15. napjaig és hatdriddében nyilatkozattételil

kételezettségének sem tett eleget. A feltdrt mulasztdas miatt a
felperes terhére a 2010. julius 14. napjan kelt 02.6/7116-2/2010.
szdamu hatdrozatdban a felperest 3.356.176.- Ft mulasztdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.

A felperes az alperesi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdat kérte.
Eldadta, hogy a felszdamoldsi eljdards eldtti iddszakban keletkezett
fizetési kételezettsége részeként utalt Aat tévesen 6.688.384.- Ft
O0sszeget az alperes részére. Mivel a felszdamoldsi eljdrds alatt a
felszdamoldé a felszamoldsi 1iddszak eldtt felmerililt tartozdst nem
teljesithette volna a csdédeljardasrol és a felszdmoldasi eljardsrol
szolé 1991. évi XLIX. toérvény /a tovabbiakban: Cstv./ 57. § /1/
bekezdése alapjan, ez okbol 4alldspontja szerint megallapithato,
hogy a hatdrozathban megjeldlt forgalomba hozatali jarulék
megfizetettnek mindsiil a perbeli idészak tekintetében. Mindebbdl az
is megallapithatdé, hogy a bejelentési kdtelezettségének eleget
tett, igy alperes a Bortv. 24/A. § /5/ bekezdését és 51/A. § /1/
bekezdését jogszabdlysértden alkalmazta.

A Févdrosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokoldsdaban kifejtette, hogy a keresettel tdmadott alperesi
hatdarozat a meghozatala idején megfelelt az ligyre irdnyadd anyagi
és eljarasi jogszabdlyoknak. Hivatkozott az Alkotmdny 50. § /2/
bekezdésére, mely rendelkezésbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
birdsdgi feliilvizsgdalat tdrgya csak az indokolds, jogszabaly vagy
megdllapitds lehet, melyek a felililvizsgdlni kért dbntés tartalmaz.
Erre figyelemmel a birdsdg a Cstv. rendelkezéseit és a Bortv. 51/A.
S /1/ bekezdésének megsértését nem vizsgalta. Tényként 4dllapitotta
meg, hogy felperes a perbeli iddészakban forgalomba hozatali
jdrulékot az d4dltala forgalomba hozott bor mennyisége utdn nem
fizette meg, az a kériilmény, hogy a felperes fenndlld tartozasat a
felszamold nem fizethette volna meg a Cstv. felperes 4dltal
hivatkozott rendelkezésel alapjdan az alperes altal elkdvetett
jogsértésként nem volt értékelhetd.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kérve elsddlegesen a jogerds itélet, valamint az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését. Masodlagosan kérte a



jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokdi birdsdg
kbtelezését uj eljdras lefolytatasdra.

Alldspontija szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd és
megalapozatlan, mert az elsdéfoku birésdag a Cstv. rendelkezéseit
annak ellenére hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperes mar 2008.
julius Ota felszdamoldsi eljdrdas alatt all. Hivatkozott az
Alkotmdnybirdsdag tdbb hatdrozataban kifejtett megdllapitdsdra,
miszerint a kézigazgatdsi perben a birdsdg nincs @ kétve @ a
kbzigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott tényalldshoz, és a
jogszerliség szempontjdbol a kézigazgatdsi szerv mérlegelését 1is
feliilvizsgalhatja. Mindezek alapjan kifejtette, hogy nem lehet
jogszerd egy hatdrozat, kizdrdlag azért, mert nem tartalmazza

azokat a jogszabalyi hivatkozdsokat, amelyeket a hatodsag
elmulasztott vizsgalni eljdrdsaban. Amennyiben az alperes és az
elséfoku birdsdg figyelembe vette volna a Cstv. specidlis

rendelkezéseit, a felperes szerint nem juthatott volna arra a
térvénysértd megdllapitdsra, hogy mulasztdsi birsdg kiszabdsdnak
lehetdsége a Bortv. 24/A. § /5/ bekezdése alapjan fenndllt, mert a
perbeli iddszakra esdé jdrulékot a felszdmold nemcsak megfizette,
hanem még tulfizetése is keletkezett.

Az EBH 2003/961. szdamu hatdrozatra hivatkozdssal 4dllitotta, hogy az
alperes jogsértden szamolta el a felszamold 4altal teljesitett
befizetést a felszdmoldsi eljards eldtt felmeriilt jdrulékokra, mert
az ellentétes a Cstv. 38. § /3/ és 57. § /1/ bekezdésével, mely nem
ad lehetdséget a felszamolds kezdd iddépontja utan a felszamoldsi
eljdrdson kiviil, az egyébként jogszerid koévetelések kiegyenlitésére,
igy az alperes annak visszafizetésére kdteles.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itéletet a Kuria a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952.
évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /2/ bekezdése alapjdn
a felililvizsgalati kérelem kereseteil kézott vizsgadlta, és
megédllapitotta, hogy az a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl nem jogszabdlysértd. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
megdllapithaté volt, hogy felperes a perbeli iddszakra /2008.
augusztus 1. - 2009. julius 31./ esd forgalomba hozatali jdrulékot
nem fizette meg a Bortv. 24/A. § /3/ bekezdése és az FVM rendelet
3. § /1/ bekezdésében eldirt hatdriddig, melynek rendelkezésel nem
adnak torvényes lehetdséget a megeldzd8 iddszakban tévesen d4dtutalt
0sszeqg beszdmitdsdra. A Bortv. 24/A. § /4/ bekezdése a /3/
bekezdéstdl vald eltérést egy esetben enged. A fizetendd forgalomba
hozatali jdrulék &sszegébdl csak az az O8sszeg vonhatd le, amelyet a
/7/ és a /8/ bekezdésében meghatdrozott felhaszndldssal azonos
célra az Eurdpai Gazdasdgi Térség valamely szerzdddS allamaban a
forgalomba hozatali  jarulékfizetési kételezettség keletkezését



megeldzden koételezd jelleggel megfizettek, feltéve, hogy azt nem
igénylik vissza.

Az alperes eljdrdsaban csak abban a kérben vizsgalodhatott, hogy a
felperes a Bortv.-ben eldirtaknak megfelelden teljesitette-e
bevalldsi és befizetési kételezettségét. A felperes sem vitatta,
hogy 2008. augusztus 1. - 2008. november 30. napjdig terjedd
idészakra vonatkozdan hatdriddében, a 2008. december 1. - 20009.
julius 31. iddétartamra vonatkozdan csak hatdriddén tul nyujtott be
bevalldst és befizetés egyik iddszakra sem tdrtént. A felperest a
jelen perrel érintett iddszak vonatkozdsdban fenndlld bevalldsi és
befizetési kételezettsége aldl a kordbbi id8szakra fenndllo
tartozas téves befizetése sem mentesithette.

A Kuria 4dllaspontja szerint a Cstv. felililvizsgadlati kérelemben
megjeldélt rendelkezései a mulasztdsi birsdg kiszabdsa jogszeriliségét
nem érintik, mert a felszamold a tévesen 4dtutalt Jsszeg
visszatéritése irdnti igényét csak a befizetési hatdriddt kdévetden
jelezte az alperesi hatdsdg felé a 2009. janudr 8. napjan kelt
levelében. Amennyiben a hatdriddben torténd teljesités elmaraddsa
ezen okra vezethetd vissza, uUgy a felperesnek legkésdbb a bevallds
benytjtdsakor jeleznie kellett volna, hogy a bevallott jarulék
megfizetése részérdl mar a megeldzé  bevalldsi id8szakban
megtdértént. Az utdbb benyujtott kérelmet az alperes tovabbitotta a
déntésre jogosult Féldmivelésiigyl és Vidékfejlesztési Minisztérium
Agrdrpiaci Fdosztdlyahoz, aki 2009. szeptember 2. napjan kelt
levelében értesitette a felperest arrdél, hogy a minisztériumnak
miért nincs modjdban a kért Osszeget visszautalni. A felperes a nem
alakszerd déntést tudomasul vette, az ellen jogorvoslati eljdrast
nem kezdeményezett, ezért az alperes adltal 2010. junius 25. napjdn
inditott hatdsdgi eljdrdsban alappal nem hivatkozhat a Cstv. 38. §
/3/ bekezdésében és 57. § /1/ bekezdésében foglalt rendelkezésekre
ugy, mint a hatdsagi eljdardasban kdételezden alkalmazandd jogszabadlyi
elbirdsokra.

A Kuria megjegyzi, hogy a felperes visszaigénylés iranti kérelmét a
felettes hatdésdg - nem alakszerd hatdrozatban - mar elbirdlta ennek
okdn fel sem meriilhet az alperes eljdrdsdaban a Cstv. 57. § /1/
bekezdése alapjdn a teljesités jogszeriségének Ujbdéli vizsgdlata.
Ennek kapcsdn a Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott EBH 2003/961. szdmu esetli déntése nem alkalmazhato,
mert az mds ténydlldasu Ugyben sziiletett. A legfontosabb eltérés a
két iligy ténydlldsa kézdtt az, hogy jelen ligyben nem a felszdamolds
alatt 4116 felperes, hanem a felszamold teljesitett J&nként, aki
maga jeldélte meg a bevalldsi iddszakot és a fizetendd Jjarulék
6sszegét, ezért a befizetés jogszeriltlen elszdmoldsdra valod
felperesi hivatkozds nem foghat helyt.



A Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az
alperes hatdrozata nem jogszabdlysértd azon okbdol, hogy az alperes
a Cstv. vonatkozé rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsaval
hozott érdemi déntést a mulasztdsi birsdg kiszabdsa irdnti hatdsdgi
eljdrdasban, mert a Cstv. rendelkezéseire hivatkozds csak a téves
befizetés visszatéritése tdrgydban indult esetleges eljdrdas esetén
lehet relevans, és pedig jelen ligynek nem lehet tdrgya.

Ezért a Kuria a F&8vdrosi Birdsdg itéletét a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 78.
§ /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

A feliilvizsgdlati eljdardsban alperesnél perkdltség nem merilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2012. oktdéber 16.

dr.Kovacs Andras sk. a tandcs elnbke, dr.Dobé Viola sk. eldéadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



