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A Kuria a dr.ifj.Krizsa Lajos tlgyvéd 4dltal képviselt V. M.
felperesnek a Budapest Renddrfdkapitdanya alperes ellen kézlekedési
birsag tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt indult perben a Vas Megyei Birdsag 2011.
oktéber 10. napjan kelt 1.K.20.041/2011/9. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
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A Kuria a Vas Megyei Birésdag 1.K.20.041/2011/9. szamu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen
meg az allamnak 36.000. - /azaz harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban volt a Toyota Rav 4 tipusu személygépkocsi.
Nevezett 2010. augusztus 15. napjan autdjdval B.-be tartott. Az
alperes szerve a B. u. 60. szdmndl telepiilve e napon 13.00 ora és
14.30 perc kézoétt - hitelesitett berendezéssel - gépjarmi
sebességméréseket végzett. A mérdkésziilékkel roégzitett felvétel
szerint a felperes 14 o6ra 11 perckor a megengedett 50 km helyett 71
km-es sebességgel haladt az 50. szdm eldtt fekvd ttszakaszon. Ezért
az elsdfoku hatdsdg 2010. szeptember 13. napjan &t 30.000.- Ft
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte. A felperes
alaptalannak tekintve ezt a kdételezést fellebbezést nyujtott be,
melyben eldadta, hogy az autdjarol készitett fénykép nem a B. u.
60. szamnal késziilt. Az alperes 2010. december 10. napjdn kelt
21000/00449824/6/2010.41¢t. szamu hatdrozatdval az els8foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy a hatdésdg a birsdgot az erre nyitva 4116 60
napon tul szabta ki. A fellebbezés folytdn hozott masodfoku
hatdrozat 1s elkésett, mert nem 22 munkanapon beliil sziiletett.
Tovabbi bizonyitast kért a valddi ténydllas megdllapitdasdra is.



A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
elsdéfokui hatdrozat az erre nyitva allé 60 napon beliil sziiletett, a
masodfoki hatdrozat kis késéssel vald meghozatala nem olyan sulyos
eljdrdsi szabdalysértés, ami az gy érdemére kihatott volna. A
bizonyitasi kételezettség a felperest terhelte, mert az alperes
hatdrozathozatalhoz sziikséges megfeleld mélységben felderitette a
ténydllast.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet, egyben a kdbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy valdban a Cs., B. u.
60. szam eldtti uUtszakaszon haladt, de attdl 70 m-re, amit éppen az
alperes szerkezete régzitett, ami akdr kiviil 1is eshetett a
lakoteriilettdl. A pontos helymeghatdrozdsra vonatkozdan helyszini
vizsgdlatot kellett volna tartani, melyet & kért, de kérelmének nem
tettek eleget. Tévesen  jeldlték meg  tovabba a mérdeszkdoz
elhelyezésének helyszinét, azt helyesen nem a 60-as, hanem a 75-0s
szam alatt lehetett, ami szemben fekszik a 60-as szammal. Vizsgalni
kellett volna tovabbd, hogy a mérdeszkbz megfelelt-e a jogszabdlyi
feltételeknek. Ennélfogva a tényallds nem volt tisztazott.
Jogszabdlysértésként a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 50. §-4at jelélte meg.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4alldast foglalni, hogy
megfelelden tisztdzta-e az alperes a tényadallast a hatdrozata
meghozatala eldtt.

Az ligyben a Ket. 50. §-4t kellett alkalmazni, mely eldirja, hogy a
hatdsag koteles a dbéntéshozatalhoz sziikséges ténydllast tisztdzni.
Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, akkor
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitdsi eljdrdst folytat le. A
felperes azt kifogdsolta, hogy az &t 30.000.- Ft-tal sujtdo hatdsag,
és a birdsdg sem tisztdzta, sziikség esetén helyszini eljdrds
lefolytatdsaval, megfelelden a tényallast, 4dllitotta tovabbda, hogy
a mérdeszkdbztdl szamitott 70 m-re mar nem lakott-teriileten
kbzlekedett. Utalt tovabbda a haszndalt mérdeszkdz nem megfeleld
haszndlatdra is. Alldspontjdt semmivel nem tdmasztotta ald.

A megyeli birdsag a Ket. 50. §-dt nem sértette meg, és a
bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan helyes tényalldast
dllapitott meg.

A ténydllds megdllapitdsahoz helyszini eljdrdsra - tekintettel a
hitelesitett mérdeszkbzre és az elkészitett felvételre 1is - az
ligyben sziikség nem volt. Attdl az ligyet érdemben eldrevivd eredmény
nem volt varhato.



A megyeil birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése /Pp. 206. S-a/
alapjan  hozta. A  bizonyitékok  mérlegelésén alapuléd itélet
feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tdamadhaté, ha a birdsdg
bizonyitékok okszerilitlen mérlegelése miatt iratellenes tényalldast
dllapitott meg. Jelen ligyben a Kuria megdllapitja, hogy a megyei
birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyes ténydllas
alapjan hozta déntését.

A megfelelden bizonyitd alperessel szemben a felperesen volt a
bizonyitds terhe. Ezt azzal kivanta teljesiteni, hogy szakkérdésben
helyszini tdrgyaldst inditvanyozott, noha attdl eredmény nem volt
vdarhato.

Utal arra a Kuria, hogy a mérdeszkdz képességének felsoroldsa egy
jogszabdlyban nem azonos azzal az 1igénnyel, hogy az az O&sszes
képességet kételezden ki kell hasznalni minden alkalommal. Adott
esetben tehdt egy felvétel 1s megfeleld bizonyiték lehet a
tényallds tisztdzdsara.

Végqgiil - jollehet a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincsen
helye - megemliti a Kudiria, hogy a felperes 4dltal becsatolt
felvételeknek a méréskor készitett felvétellel valo

O0sszehasonlitdasdbol 1is nyilvanvald, hogy a felperes az adott
idépontban lakott-teriileten haladt.

A kifejtett indokok alapjéan a Kiria a megyeli birdsdg itéletét a
Polgdari  perrendtartdasrol szo616 1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény alapjdn
kbteles megfizetni az dllamnak a feliilvizsgalati eljdrds illetékét.

Budapest, 2012. november Z20.

dr.Kovdcs Andras sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadé
biré, dr.Dobé Viola sk. bird



