SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.578/2012/5. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Papp Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Durajda
Pal Ggyvéd Aaltal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. julius 13. napjan kelt 2.P.20.963/2012/4. szamu itélete ellen a felperes
részérél 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 237 500
(kettészazharminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (telepulés neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a). szam alatti ingatlan az alperes, mig a
szomszeédos, (ingatlan 2. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan a felperes tulajdonat képezi.
A felperesi ingatlan korabbi tulajdonosa a két ingatlan kozds hatarvonalara épitett
valyogépuletet 2002-ben elbontatta. A felperes kérelme alapjan (telepulés neve) Varos
Polgarmesteri Hivatal jegyz6je a 2006. junius 8. napjan jogerére emelkedett 3509/9/2006.
szamu hatarozataval egy uduléhaz felperesi ingatlanon torténd létesitésére vonatkozdé
épitési engedélyt adott ki. Az épitkezés koltségeinek finanszirozasahoz a felperes - a
Foldmdvelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztériummal 2007. majus 31. napjan kotott
tamogatasi szerz6dés alapjan - 9 000 000 Ft Osszegl vissza nem téritendd allami
tamogatasban részesult. Ezt kdvetéen a felperes a jogerds épitési engedély alapjan 2007.
tavaszan megkezdte az udulbhaz épitését. Az alaparok kiasasa utan az alperes
birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a jegyzénél arra hivatkozva, hogy a kiasott alap az
6 tulajdonat képezd ingatlanra nyulik at. A jegyzé birtokvédelmi kérelmet elutasitd
hatarozataval szemben az alperes keresetet terjesztett el6 a Hodmezdvasarhelyi Varosi
Birésagon, kérve a felperesi birtokhaboritas megallapitasat, és - az allaspontja szerint
iranyadd, korabban kialakult beépitési mod szerinti torésponttal
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rendelkezé hatarvonal figyelembevétele mellett - az eredeti allapot helyreallitasat. Kereseti
kérelme alatdmasztasaul ingatlan-nyilvantartasi térképmasolatot csatolt, amely a perbeli
ingatlanok hatarat torésvonallal abrazolta.

A birtokvédelmi per id6tartama alatt jelen per felperesének kérelmére kdzigazgatasi eljaras
indult, amelynek soran a Hodmezdvasarhelyi Korzeti Foldhivatal a 2008. szeptember 22.
napjan meghozott 291/2008. szamu hatarozataval a perbeli foldrészletek kozos
hatarvonalat kijavitotta az ingatlan-nyilvantartasi térképen oly modon, hogy a korabbi
torésponttal abrazolt hatarvonalat egyenes vonalura valtoztatta. A Csongrad Megyei
Foldhivatal a 2008. november 10-én kelt 34-17/2008. szamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A jogerés kdzigazgatasi hatarozat indokolasa szerint a perbeli
ingatlanok térképi hatarvonala 1968-an még egyenes volt, az 1970-ben készult fotdétérkép
kiertekelése soran azonban térképezeési hiba tortént, amelynek kovetkeztében az ingatlan-
nyilvantartasi térkép a hatarvonalat térésponttal abrazolta.

Jelen per alperese pert inditott a joger6s kbzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata
irant, kérve annak hatalyon kivll helyezését. A Csongrad Megyei Birdsag
14.K.20.249/2009/14. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A birtokvédelmi perben az elséfoku birdsag beszerezte és a peranyag részévé tette a
teljes kdzigazgatasi eljaras anyagat, tovabba szakértdi bizonyitast is lefolytatott, amelynek
alapjan megallapitotta, hogy a jelen per felperese altal kiasott alaparok a jogerds
foldhivatali hatarozat szerint kijavitott, egyenes vonalu hatarvonal mentén talalhatd, és
nem nyulik at a felperes ingatlanara. Erre figyelemmel a Hédmezévasarhelyi Varosi
Birésag a 2.P.20.455/2007/64. szamu - a Csongrad Megyei Birésag 1.Pf.21.753/2009/6.
szamu itéletével 2009. oktdber 9. napjan jogerbére emelkedett - itéletével a kerestet
elutasitotta.

A fent részletezett peres és kdzigazgatasi eljarasokra figyelemmel a felperes az épitkezést
leallitotta, és a 2008. februar 20. napjan kelt kérelmében kezdeményezte a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal a tamogatasi szerz6dés akként torténd
modositasat, hogy a beruhazas |. mérfoldkovének idépontja 2008. julius 30. napjardl 2009.
januar 30. napjara valtozzon. A Foldmivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a
hatarid6-hosszabbitashoz nem jarult hozza, ezért a felperes 2008. julius 29. napjan
bejelentette, hogy a szerzédésben rogzitett 2008. szeptember 1. napjaig az épitkezést
befejezni nem tudja, ezért a szerz6déstdl elall. Nyilatkozatat a minisztérium tudomasul
vette, igy a tamogatas folyositdsara nem kerult sor, a felperes pedig az épitkezést azota
sem folytatta.

A felperes keresetében 13 485 556 Ft és ennek 2010. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartérités jogcimeén. Keresetének indokolasa szerint az alperes az altala is ismert
térképezési hibat kihasznalva teruletszerzési szandékbal hivatkozott az el6zményi perben
a hatarvonal torésére, holott tisztaban volt azzal, hogy a k6zds hatarvonalon all6 korabbi
épulet sem nyult at az 6 ingatlanara, mint ahogy azzal is,
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hogy a hatarvonal mar akkor is egyenes volt, amikor 1995-ben a sajat ingatlanat
megvasarolta. Allaspontja szerint a birtokvédelmi ligyben az alperes perlekedése eleve
rosszhiszemii volt, ezzel a rosszhiszem( magatartassal okozati 6sszefliggésben neki (a
felperesnek) a kovetelt sszegl kart okozta, amely az épitési koltségek emelkedéseébdl, az
alaparok helyreallitasanak koltségébdél, a palyazati anyag elkészitéséért Kkifizetett
0sszegbdl, valamint a beruhazasi tamogatas elvesztésébdl tevédik dssze.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy
perlekedése nem lehetett rosszhiszem, hiszen a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi térkép
a birtokvédelmi eljaras meginditasakor a két ingatlan hatarat torésvonallal abrazolta, s a
térképezési hiba csak a birtokper soran valt felismerhetévé. Ervelése szerint a
birtokvédelmi per és a felperesi oldalon esetlegesen bekodvetkezett karok kozott nincs
okozati dsszefiiggés. Kifejtette, hogy miutan a felperes az épitkezést nem valdsitotta meg,
az epitési koltségek emelkedése folytdan kara nem keletkezhetett, és a ki nem fizetett
tamogatas sem tekinthet6 elmaradt haszonnak. Hangsulyozta, hogy a felperes az épuletet
azéta sem épitette fel, az pedig, hogy a palyazat alapjan kotott szerzddéstél elallt, sajat
dontése volt, annak kdvetkezményeit nem harithatja at rea.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, s a felperest 250 000 Ft perkoltség alperes
részére torténd megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasa szerint a birtokvédelmi
eljaras meginditasakor az ingatlan-nyilvantartasi térkép a perbeli ingatlanok kozos
hatarvonalaban torést abrazolt. Az alperes a kozhiteles térképmasolatban bizva
kezdeményezte a birtokvédelmi eljarast a felperessel szemben. Nem tudott és nem is
tudhatott arrdl, hogy a hatarvonal abrazolasa soran térképezési hiba tortént, igy nem
allapithaté meg, hogy birtokvédelmi igényének érvényesitésekor rosszhiszemuien jart
volna el. Ramutatott tovabba, hogy a felperes altal megjeldlt karok bekdvetkezése és az
alperes altal inditott birtokvédelmi eljarasok kozoétt nincs okozati dsszefuggés. A felperes
ugyanis az épitkezést nem folytatta, igy az épitési koltségek emelkedése nem
eredményezett nala vagyoni hatranyt, a palyazati anyag elkészitésével kapcsolatos
koltsége akkor is felmerult volna, ha igénybe tudja venni a palyazati tamogatast, emellett a
felperes az els6foku korzeti foldhivatali hatarozat ismeretében kezdeményezhette volna a
tamogatasi szerz6dés modositasat ahelyett, hogy attél elallt.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, az alperes 9 500 000 Ft és kamatai megfizetésére torténd kotelezése
irant. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku
birésagnak U0j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Fellebbezési okfejtése szerint a jo-, vagy rosszhiszemiség kérdésének vizsgalatanal
"valésagnak" az ingatlan-nyilvantartastol eltéré valésagos jogi allapotot kell tekinteni, mig
"latszatnak" a téves foldhivatali bejegyzést. Az elséfoku birdsag a "latszatot" minésitette
valésagnak és a valosagot "latszatnak”, ezért a jo- és rosszhiszemilség vizsgalatanal is
téves kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy
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az alperes folyamatosan, éveken keresztul lathatta a kdzos telekhataron allé hatsé fal
torés neélkuli egyenes vonalat, igy a valdésagrodl, azaz a hatar egyenes vonalardl tudott, és
ehhez képest tudnia kellett arrdl is, hogy a tdréspontot mutaté ingatlan-nyilvantartasi
térkép téves, az csupan latszat, mindez pedig az alperes kartéritési felel6sségét
megalapozza. Hangsulyozta, hogy kérte a tamogatasi szerz6désben megjeldlt befejezési
hatarid6 modositasat, kérelmét azonban a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Csongrad Megyei Kirendeltsége elutasitotta, s emiatt volt kénytelen elallni a tamogatasi
szerz8destdl. Fenntartotta, hogy amennyiben az alperes nem inditja meg a birtokvitat, nem
lett volna akadalya annak, hogy a beruhazast megvaldsitsa és ennek keretében igénybe
vegye a 9 000 000 Ft 6sszegl allami tamogatast. Ett6l a vagyongyarapodastol azonban az
alperes magatartasa miatt esett el, igy az okozati dsszefliggés megallapithato. A
fellebbezési eljarasban érvényesitett tovabbi 500 000 Ft karigényét a palyazat
elkészitésével kapcsolatban felmertilt kdltségére alapozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy a kozhiteles és nyilvanos ingatlan-nyilvantartasban bizva tiltakozott a
felperesi épitkezés ellen olyan idépontban, amikor a térkép szerint a felperesi épitmény
alapja valoban atnyult az 6 ingatlanara, ez volt tehat a valésag és egyben a latszat is.
Hangsulyozta, hogy a térképezési hibat laikusként nem ismerhette fel, a birtokvédelmi
eljaras meginditasakor johiszemien jart el. Véleménye szerint a felperesnek az épitkezés
megkezdése elbtt ki kellett volna valtania az ingatlan-nyilvantartasi térképet, amelyen
lathatta volna a toréspontot. Ha ezt nem tette, nem jart el kell6 gondossaggal, ha viszont
igen, ugy 6 volt rosszhiszem( az épitkezés megkezdésekor. Kiemelte, hogy a felperes a
hatarvita eredményétdl fuggetlenul folytathatta volna az épitkezést, tudnia kellet ugyanis,
hogy pervesztessége esetén a birosag a Ptk. tulépitésre vonatkozé szabalyait
alkalmazhatta volna. Ez pedig megkozelitben sem eredményezett volna olyan mértéki
kart, mint amit allitdsa szerint az épitkezés elmaradasa okozott neki, figyelemmel arra is,
hogy az épulet Ilebontasanak, mint az okszerli gazdalkodassal ellentétes
jogkdvetkezménynek az elrendelésére nem kerulhetett volna sor.

A felperes az alperesi ellenkérelemre benyujtott észrevételében kiemelte, hogy az
engedélyezési terv részét képezd helyszinrajz a perbeli ingatlanok k6zos oldalvonalat
torés nélklli egyenes vonalban tuntette fel, ezért 6 (a felperes) a foldhivatali térképen
szerepl6 hatarvonal téves toréspontjardl nem tudott és nem is kellett tudnia. Hangsulyozta,
hogy amennyiben tovabb folytatja az épitkezést a telekhatar-vita felmerulését kdvetden, és
utobb az alperesi allaspont helyessége igazolddik, ugy rosszhiszemi tulépitének mindsult
volna.

A fellebbezés nem alapos.
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A felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottan kartérités jogcimén érvényesitette
kovetelését az alperessel szemben. Az altalanos polgari jogi kartéritési felel6sség
megallapitasanak feltételei: a kar bekovetkezése, a karokozoként megjeldlt magatartas
jogellenessége, a jogellenes magatartas és a kar bekovetkezése kozotti okozati
Osszefuggés fennallasa, valamint a karokozé magatartas felréhatésaga. E feltételek
konjunktivak, barmelyik hianya esetén a kartéritési felelésség nem allapithaté meg. A
perbeli esetben a felperes megnyugtatéan igazolta, hogy az altala tervezett épitkezéshez
jogerés épitési engedéllyel rendelkezett, az épitési koltségek finanszirozasahoz 9 000 000
Ft dsszegl vissza nem téritendd allami tamogatast nyert el, s az épitkezést megkezdte.
Tény az is, hogy az alperes altal kezdeményezett birtokvédelmi eljaras megindulasat
kovetben az épitkezés abbamaradt, s az azéta sem valdsult meg, igy a felperes a
palyazaton elnyert tdmogatas 6sszegét nem kapta meg. Minderre figyelemmel arra
helytalléan hivatkozott a felperes, hogy az &llami tamogatas elvesztése, valamint a
palyazat elkészittetésével kapcsolatban felmerilt kdltségei kdvetkeztében vagyoni hatrany,
azaz kar érte. A rendelkezésre allé peradatok alapjan az sem zarhatd ki - szemben az
els6foku birésag allaspontjaval -, hogy az alperes altal kezdeményezett birtokvédelmi
eljaras és a felperest ért kar kozott kimutathatd az okozati 0sszeflggés. Ugyanakkor
helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld
altalanos kartéritési felel6sség tovabbi nélkulozhetetlen feltétele, a karokozé magatartas
felrbhatdosaga nem allapithaté meg. Nem vitas tény ugyanis, hogy a birtokvédelmi eljaras
meginditasakor az ingatlan-nyilvantartasi térkép a perbeli ingatlanok hatarat térésvonallal
abrazolta, amelyre tekintettel az akkori térképallapot szerint a felperes altal megvaldsitani
kivant épulet alapja atnyult az alperesi ingatlanra. Ugyancsak helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy az alperes nem tudta és nem is kellett tudnia azt, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi térkép hibas, és ténylegesen a két ingatlan hatara egyenes vonalu.
Lényeges ugyanis, hogy az ingatlan-nyilvantartas - s az annak részét képezd ingatlan-
nyilvantartasi térkép is - az ott feltintetett tényeket, adatokat, - koztuk a foldrészletek
hatarvonalait - kozhitelesen tanusitja. A kozhitelesség Inytv. 5. §-aban rogzitett elvébdl
kovetkezden torvényes vélelem szl amellett, hogy az ingatlan-nyilvantartas az abban
feltintetett jogok, tények, adatok tekintetében valés és helyes. Téves az a felperesi
allaspont, miszerint az alperes észlelhette, hogy a természetben ténylegesen egyenes
vonalu a két ingatlan kozotti hatar, s ennek alapjan fel kellett ismernie azt, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi térkép nem a valésagos allapotot tlkrozi. Az alperes ugyanis
legfeliebb a térkép és a valds helyzet kozotti eltérést észlelhette, azt azonban nem
tudhatta és az altalaban elvarhaté gondossag mellett nem is kellett tudnia, hogy az eltérés
oka térképezési hibara vezethet6 vissza. Mindaddig, amig a kozigazgatasi eljaras
keretében feltarasra nem kerult a papir alapu térkép hibaja, az alperes nem tudhatta, hogy
a természetbeni tényleges allapot felel meg a jogszer( helyzetnek. Az, hogy a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartast tekintette helyesnek a helyszini allapottal szemben, nem réhaté a
terhére, s igy az sem, hogy jogosnak vélt birtokvédelmi igénye érvényesitése érdekében a
jogszabaly biztositotta birtokvédelmi lehetéségeket igénybe vette.
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Miutan az alperesi magatartas felrohatésaganak hianyaban az alperes kartéritési
felelésségét nem taldlta megallapithatonak, az itélétabla, mint szukségtelent mell6zte



annak vizsgalatat, hogy a felperes az épitkezés abbahagyasaval, illetve a tamogatasi
szerz6deéstdl vald elallasaval kozrehatott-e kara bekovetkezésében.

Minderre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes fellebbezési eljarassal felmerllt, Ugyvédi munkadijbdl allé perkoéltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2012. december 5.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.  Zandczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke tablabird tablabird



