A KURIA

mint felllvizsgdlati birdséag

Kfv.II.39.201/2011/5.szam

A Kuria a személyesen eljard I.r. és a dr. Németh Rendta ligyvéd
dltal képviselt II.r. felpereseknek, jogtandcsos dltal képviselt
Renddér-fékapitany alperes ellen renddri intézkedés elleni panasz
targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Fdévdrosi Birdsdag 2011. junius 23. napjan
kelt 20.K.35.784/2010/6. szamu itélete ellen a II.r. felperes altal
7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan eljdarva
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Fovarosi Birdsag 20.K.35.784/2010/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a IL.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

2008. februar ho 1. napjan 20 o6ra 10 perckor radioforgalmazason keresztiil a haladé rendérok
tudomasara jutott, hogy a iskolaban lopas tortént. Ekkor észlelték, hogy az iskola feldl egy
nagyobb, fiatalokbol all6 csoport sétél az Arpad at irdnyaba, melynek tagjai, amikor meglattédk a
renddrautot, szétvaltak. A renddrok ezt észlelve, a buszmegalloban megalltak és megkezdték az
igazoltatast a fiatalokbodl all6 csoport egy részével szemben.

Az szam alatti épiilet el6tti teriileten tartézkodott 20.15 és 20.30 o6ra kozotti idoben az 1. és IL.r.
felperes. Az igazoltatast végrehajtd rendérok buszmegalloban 4116 szolgalati gépjarmiivét az 1. és
ILr. felperes az igazoltatas alatt kdrbejartak, illetve a korabban igazoltatott személyekkel
beszélgettek. Az intézkedd renddérok az errdl vald tudomasszerzést kvetden a szolgélati jarmiivel az
L. és ILr. felperes mellé hajtottak, a nyitott ablakon at kérdére vontak Oket, melyre azt a valaszt
kaptak, hogy semmi koziik hozza mit csinalnak ott, és nem tudjak miért is valaszolnanak. Ezt
kovetden a rendorok kiszalltak a gépjarmiibol és igazoltattak a felpereseket. Személyazonossaguk
megallapitasat, valamint az adatok rogzitését kovetden kozolték veliik, hogy az intézkedésrdl
jelentést fognak késziteni. A ILr. felperesnél egy fényképezdgép volt, amellyel a szolgélati jarmiirdl
és az intézkedésrdl fényképeket készitett. A renddrok kozolték a felperesekkel, hogy nem jarulnak
ahhoz hozza, hogy a fényképek ¢és az intézkedések barmilyen modon nyilvanossagra keriiljenek.

Felperesek a rendéri intézkedés ellen panasszal éltek, melyben eldadtak, hogy arra lettek



figyelmesek, hogy a targyi buszmegalloban egy renddrgépjarmi allt meg, véleményiik szerint
szabalytalanul. Az intézkedd egyenruhas renddrok igazoltatni kezdték a buszmegalloban tartdzkodo
személyeket, valamint tobbeknél ruhazatatvizsgalast végeztek. Nem vitattak, hogy a
buszmegalloban all6 rendérségi gépjarmiirdl tobb fényképfelvételt is készitettek. Eldadtak, hogy a
rendOrok ezt kovetden a gépkocsijukba visszaiiltek, majd arra lettek figyelmesek, hogy mivel
tobbszor is lefényképezték gépjarmuiviiket, ezért dket is intézkedés ald vontak. Sérelmezték, hogy az
intézked6 rendordk az intézkedés megkezdésekor elmulasztottak a tisztelgést €s a napszaknak
megfeleld koszonést, illetdleg tobb alkalommal megjegyzést tettek a fényképfelvételek készitése
alatt. A renddérok a személyazonossagot ellendrizték, illetve az adataikat feljegyezték, majd ennek
végeztével kérésiikre a neviiket, azonositd szamukat s szolgalati helyiiket kozolték. Amikor
megkérdezték, miért jegyezték fel az adataikat, miért igazoltattdk dket, a rendorok azt kozoltek,
hogy ha visszaélnének a fényképfelvételekkel, akkor dokumentdlva legyen az, hogy ezt 6k észlelték.

A panasz kapcsan a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2008. junius ho 25. napjan meghozta a
20/2008.(V1.25.) szamu allasfoglalasat. Ebben megallapitast nyert, hogy a vizsgalt tigyben alapjogot
stlyosan sértd intézkedésre kertilt sor. Az allasfoglalas indokolasaban jogszabalyi hivatkozassal
alatamasztottan kifejtésre kertilt az, hogy az igazoltatas, mint minden rendéri intézkedés célhoz
kotott, és alapelv, hogy az igazoltatas nem lehet 6nmagaért vald, mindig kell lenni valamilyen
alapjanak és céljanak. Ebbdl eredden az igazoltatas nem lehet 6ncéla, onkényes vagy megtorlo,
esetleges megfélemlitd célzati. Rogzitette, hogy vélhetden az igazoltatast a panaszosoknak azon
magatartasa valtotta ki, hogy a masokkal intézkedd renddrokrol, illetve a szabalytalanul leéllitott
gépkocsijukrol fényképfelvételeket készitettek, azonban a tisztességes eljarashoz vald jogoknak
érvényesiilnie kell a renddri intézkedés soran is. Megallapitotta, hogy a meghatarozott, cél nélkiili
adatkezelés az alkotmanyos kovetelményeknek nem felel meg; a panaszosok személyes adatainak
rogzitésére a szolgalati szabalyzatban, valamint a torvényben foglalt indokok hianyaban keriilt sor,
¢s az igazoltato-lap felvételét egyéb okszerti koriilmények nem indokoltak, ezért az intézkedéssel
sériilt a panaszosok személyes adatok védelméhez fliz6do joga.

Az alperes a 23885/1/2008.RP. szamu, 2008. julius hé 16. napjan
kelt hatdrozatdval a felperesek renddri intézkedés elleni panaszat
elutasitotta. Hivatkozott a rendd8rségrdl szdold 1994. évi XXXIV.
térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29.§ (1) bekezdésére. Eldadta, hogy
az intézkedd renddrbk az igazoltatds helyszinén bilniildbzési célbdl,
annak érdekében jelentek meg, hogy egy bilncselekmény elkévetésével
kapcsolatosan adatokat gyljtsenek, az elkdvetdket felkutassak.
Régzitette, hogy a Panasztestiilet dlldsfoglaldsaban kifejtett
dlldsponttal nem ért egyet, mivel az igazoltatds indoka nem a
panaszosok dltal eldadott és a Panasztestiilet dalldsfoglaldsdban 1is
helyteleniil szerepld ok volt.

Felperesek a fenti hatarozat feliilvizsgalata irdnt keresetet terjesztettek eld, melynek eredményeként
a Févarosi Birosag 20.K.33.391/2008/12. szamu itéletével az alperes 23885/1/2008.RP. szam1,
2008. jalius ho 16. napjan kelt hatarozatat hatadlyon kiviil helyezte és az alperest U eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A hatosag feladataul irta eld az 0j eljardsra a birdsag, hogy mérlegelje, elfogadja-e vagy sem a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasat, el kell dontenie, hogy a renddrdk kizarolag
azért igazoltattak-e a felpereseket, mert az intézkedésiikrdl felvételt készitettek, mert, ha igen, akkor
hatarozatukban azt is el kell donteniiik, hogy ez a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet



allasfoglalasaban rogzitettekkel egyezden sulyos alapjogi sérelemnek mindsiil-e vagy sem. Ha nem
értenek egyet a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglaldsaban rogzitettekkel, akkor
jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztottan részletes indokat kell adniuk az 4j eljaras soran a
véleményiiknek, jogi allaspontjuknak.

A megismételt 01 eljaras soran a hatdsag a két intézkedd rendort tantiként hallgatta meg. Ezen
tantivallomasok alapjan az alperes a 2010. augusztus hé 13. napjan kelt 105-962/15/2010/RP. szamu
hatarozataval a felperesek panaszat elutasitotta.

Indokolédsaban kifejtette, hogy az Rtv. 29.§ (1) bekezdése alapjan az intézked6 renddrok biiniildozesi
célbol, annak érdekében jelentek meg a helyszinen, hogy egy blincselekmény elkovetésével
kapcsolatosan adatokat gytijtsenek, az elkovetdket felkutassak. Tisztdzniuk kellett a helyszinen a
felperesek magatartasanak okat, és ezt csak az intézkedés kezdeményezésével tehették meg. A két
személyhez kérdést intéztek, majd a torvényi rendelkezésben foglaltak szerint személyazonossaguk
igazolasara szolitottak fel dket. Ez dsszefiiggésben volt az elsddleges intézkedéssel, hiszen a
kozelben biincselekmény tortént, ezért a kornyéken a gyants személyek kisziirése, ezzel kapcsolatos
adatok rogzitése a rendorok feladatat képezte, masrészt pedig az elsddleges intézkedéstol
elvalaszthat6 rendori intézkedésre keriilt sor. A rendérok jogszertien igazoltattak a felpereseket, akik
nyilvanvaldan gyantsan viselkedtek, hiszen a varakoz6 renddrautot tobbszor korbejartak, az
ablakon benéztek, kozben fényképfelvételeket készitettek a jarmurol.

Rogzitette, hogy a Panasztestiilet megallapitasai tévesek, mivel az igazoltatas indoka nem a
Panasztestiilet altal meghatarozott indok volt, hiszen els6dlegesen a kdrnyéken 1évo iskoldban
tortént lopas szolgalt alapul az igazoltatdsnak. Egyrészt a biinlildozési cél fennallt, masrészt a
panaszosok konkrét viselkedése is indokul szolgalt az intézkedés kezdeményezésére.

Felperesek a fenti hatarozat ellen is keresetet terjesztettek eld, melyben az alperes hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j, a torvényeknek megfeleld eljarasra kotelezését kérték.
Inditvanyoztak, hogy a birdsag hallgassa meg az eljart rendéroket az ellentmondasok feloldasa
érdekében.

Eldadtak, hogy kozteriileten, buszmegalloban szabalytalanul, a kozlekedést veszélyeztetd modon
alltak meg a renddrségi autoval, és az, hogy ezt lefényképezték, nem jogositotta fel a rendéroket
arra, hogy 6ket igazoltassak, személy- és lakcimadataikat feljegyezzék.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Indokoléasaban a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdésére, 111.§ (1) bekezdésére, a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-4ara, tovabba az Rtv. 29.§
(1) bekezdésére, 32.§-ara, 13.§ (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az alperes a
megismételt eljarasban a jogszabalyoknak megfelelden eljarva, a felperesekkel szemben intézkedo
renddrtantikat 4jbol meghallgatva, konkrétan rakérdezve az intézkedésiik okdra, allapitotta meg,
hogy nem a rendérauto fényképezése miatt tortént a felperesek igazoltatasa, megtorlasképpen,
hanem azért, mert erre felhivta a figyelmiiket egy allampolgar.

A birdsag osztotta azt az alperesi megallapitast, mely szerint jelen esetben biiniildozési célbol
sziikséges volt a felperesek adatainak rogzitése, hiszen 0sszességében gyanusan viselkedtek, ami
miatt - a hivatkozott jogszabalyok alapjan - az eljar6 rendérok igazoltatdst hajthatnak végre.



Azzal 6sszefiiggésben, hogy a felperesek 0jbol kérték a tanik meghallgatasat, rogzitette, hogy azt
azért nem tartotta szlikségesnek, mivel a kozigazgatasi eljarasban az Gjboli meghallgatasra sor
kertilt.

A ILr. felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a vele szemben
alkalmazott rendori intézkedés jogszertitlen volt.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete okszerlitlen, iratellenes €s megalapozatlan. Az Rtv. 13.§ (1)
bekezdése, 29.§ (1) bekezdése és 32.§-a fel sem meriilhetett targyi esetben, mivel a rendérokrol
intézkedés kozben torténd fényképfelvétel készitése nem jogszabalyba iitk6zo cselekmény, ezért az
rendori intézkedést nem alapozhat meg.

Allitotta, hogy az elséfoku birésag itéletét az alperesi hatdrozatban foglalt két olyan koriilményre
alapitotta, amelyre semmiféle peradat, bizonyiték nem mertilt fel. Kifogasolta annak tényként
kezelését, hogy a rendOrség az igazoltatast nem a fényképfelvétel készitése miatt kezdte meg.
Vitatta, hogy az iskolai lopas is indokolta az igazoltatast, tovabba azt is, hogy felperesek gyanusan
viselkedtek. Ez utobbi allitast teljességgel alaptalannak tartotta, hiszen a renddrség fiatalkora
elkovetot keresett, illetve az egyéb koriilmények €s tantsitott magatartas nem adhatott okot az
igazoltatésra.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a tantibizonyitasi inditvanyat elutasitotta, igy nem tudott
kérdést feltenni az eljaré renddroknek, ezzel pedig a tényallas tisztazasara vonatkozé térvényi
kotelezettségének nem tett eleget a birdsag.

Utalt a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 20/2008.(VI. 25.) szamu allasfoglalasara, mellyel
egyetért.

Hangsulyozta, hogy az els6fokt birosag altal megjelolt okok nem alapozhattdk meg az igazoltatés
jogszeriiségét, mivel e cselekményeket nem hajtotta végre, nem jarta kdrbe a rendérségi gépkocsit,
stb.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelemmel nem élt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, és a
joger0s itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kiria allaspontja szerint az elséfokt birdsag megfeleld alapossaggal és részletesen feltarta az
iigyben iranyado tényallast és abbdl - az ide vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasaval -
helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, azzal a Ktiria is egyetért.

Az Rtv. 13.8 (1) bekezdése szerint a renddr jogkdérében eljarva
kbteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kézbiztonsdgot, a kézrendet vagy az 4dllamhatdr rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, kériilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kételezettség a renddrt
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy



az intézkedés sziikségességének iddSpontjdban intézkedésre alkalmas
dllapotban van.

Az Rtv. 29.S5 (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatdsa
sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kézrend, a
kbzbiztonsdg védelme érdekében, bilnmegeldzési vagy binitildbzési
célbol, a tartdzkoddasa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kbzlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 32.8-a szerint a renddr a feladatdnak elldtdsa sordan
bdrkihez kérdést intézhet, felvildgositdst kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kdzlést tehet, amely a renddri
feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvildgositds kérésének
idejére a kérdezett személy feltartdztathatd. Akitdl a renddr
felvildgositdst kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az
dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszaddast nem
tagadhatja megqg.

Tény, hogy az igazoltatast végrehajto rendorok a helyszinre azért érkeztek, mivel a kornyéken
iskolai lopas tortént, ennek soran fiatalkortiakat igazoltattak. Az is tény a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, hogy a felperesek a fiatalkortiakkal szdba alltak, a rendérauto koriil jarkaltak,
abba belenéztek, fényképeztek.

A Kuria ezért megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helytalloan értékelve
allapitotta meg az els6fokt birosag a tényallast akként, hogy nem a renddéraut6 fényképezése miatt
tortént a felperesek igazoltatdsa megtorlasképpen, hanem azért, mert erre felhivta a figyelmiiket egy
allampolgar. A rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok 0sszevetése alapjan okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre az elsdfoku birdsag, hogy alapvetden biiniildozési célbdl volt sziikséges a felperesek
adatainak rogzitése, arra tekintettel, hogy a joger0s itéletben kifejtettek szerint - 6sszességében -
gyanusan viselkedtek.

A Ket. 50.§ (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le.

A Kuria allaspontja szerint az els6fokl birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg, nem kovetett
el jogszabalysértést azzal, hogy az intézkedd rendéroket a perben nem hallgatta meg. Ezzel
kapcsolatos allaspontjat a birdsag itéletében megindokolta és azzal a Kuria is egyetért. A
megismételt kozigazgatasi eljarasban a tanuk valdéban ujbol meghallgatasra keriiltek, a birosagi
feliilvizsgalatnak pedig nem a kozigazgatasi eljarasban mar lefolytatott bizonyitasi eljaras
megismétlése a célja. A bizonyitas kiegészithetd, azonban csak akkor, hogy ha azt valamely perben
felmeriilt koriilmény indokolja. Ilyen indok az els6fokt birdsag el6tti perben nem meriilt fel. A
tantkat a kozigazgatasi eljaras sordn részletesen meghallgattak, igy azt a tényallas megallapitasanal
a perben az els6foku birdsag jogszeriien vette figyelembe, €s helytalléan hivatkozott arra itéletében,
hogy mivel a tantik egyértelmi valaszokat adtak, amelyeket az alperesi hatarozat értékelt,
indokolatlan volt a tantik ismételt meghallgatéasa.



Az ily médon helyesen megallapitott tényallasbol pedig helytallo jogkdvetkeztetést vont le a birdsag
akkor, amikor megallapitotta, hogy az Rtv. fent idézett 29.§ (1) bekezdése alapjan biiniildozési
célbol tortént az igazoltatas. Az ezzel ellentétes, fellilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjat IL.r.
felperes alatimasztani semmivel nem tudta, igy azon allitasat sem, hogy a rend6rokrél intézkedés
kozben torténd fényképfelvétel készitése indokolta volna a renddri igazoltatést.

Az a koriilmény, hogy a renddrség a helyszinre fiatalkora elkovetd elfogasa, felkutatasa érdekében
érkezett, nem bir jelentdséggel, mivel az elkovetd felkutatasa, elfogasa érdekében végzett
igazoltatas soran, illetve azt kdvetden, felperesek konkrét - a jogerds itéletben részletesen leirt -
magatartasa tette indokolttd az igazoltatast.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta azt meg itéletében, hogy a feltart koriilmények, tények
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy felperesek adatainak rogzitésére bliniildozési célbol volt
sziikség.

A Kiria ramutat arra is, hogy a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet dontése a birdsagot, de az eljart
hatosagot sem koti. Kiemelendd, hogy nyilvanvaléan a megallapitott tényallas alapjan lehet azt
megitélni, hogy az adott renddri intézkedés kapcsan eléterjesztett panasz alapos avagy sem.
Amennyiben a tényallas nem kell pontossaggal és részletességgel keriil megallapitasra, vagy
vélelmen alapul, az abbol levont jogkovetkeztetés sem lesz feltétleniil helytallo.

A Kuria megallapitasa szerint az elséfoku birésag a Pp. 206.§-aban foglalt torvényi
kovetelményeknek megfelelden, koriiltekintden dsszevetette, ertékelte €s mérlegelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat és azokbol logikus €s okszerli kovetkeztetést vont le. Ennek
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljaras soran jogszabalyi lehetéség nem volt, de annak
indokoltsaga sem allt fenn.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birosag az
iigy érdemére kihato eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértés hidnyaban jogszeriien utasitotta el a
felperes keresetét.

Mindezekre tekintettel a Ktiria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt alperesi perkdltség megfizetésére a Kuria ILr. felperest a Pp.
270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint kotelezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket a pervesztes II.r. felperes személyes
kbltségmentességére tekintettel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol
szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdber 3.

Dr. Toéth Kincsé sk. a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eldadod
biré, Dr. MAarton Gizella sk. biréd






