A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.612/2011/3.szam

A Kuria a személyen eljart tigyvéd foglalkozasu felperesnek dr. Zimnic Janos ligyvéd altal képviselt
Ugyvédi Kamara alperes ellen kamarai iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. jinius 28. napjan kelt
8.K.30.410/2011/2. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 3. sorszamon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a Fdvarosi Birdsag 8.K.30.410/2011/2. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilon felhivésra - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A Megyei Birosag, mint masodfok birdsag 2009. marcius 31. napjan kelt 1.Pkf.20.318/2009/3.
szamu végzésével helybenhagyta a Varosi Birdsag 0701-22 Vh.4066/2008/2. szamu végrehajtasi
iigyben hozott végzését, amely megallapitotta, hogy a Jarasbirosag altal (a tovabbiakban: panaszos)
ellen hozott itélet végrehajthatonak mindsiil. A végzés indokolasa szerint a 44/2001/EK rendelet 45.
Cikk (2) bekezdes szerint a kiilfoldi hatarozat érdemében semmilyen koriilmények kozott nem
vizsgalhato feliil, ezért a végrehajtasi eljarasban nem lehet figyelembe venni a panaszos
nyilatkozatat, amely szerint a végrehajtast kérdvel szemben nem all fenn tartozésa. A panaszos a
végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfelsdbb Birdsaghoz. A Legfels6bb Birosag
Pfv.X.21.472/2009/4. szamu végzésével felhivta, hogy a feliilvizsgélati kérelmet a Megyei
Igazsagiigyi Hivatal Jogi Szolgalata 4ltal kijeldlt partfogo ligyvéd utjan a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2)bekezdésben irt tartalommal terjessze eld
elutasitas terhe mellett. A panaszos 2009. december 2. napjan partfogo ligyvédi meghatalmazast
adott a Ugyvédi Iroda - iigyintézoként a felperes - részére. A panaszos a felperest jogi segitéként a
Legfelsébb Birosag eldtt Pfv.X.21.472/2009. szamon indult végrehajtas targyu tigyben partfogod
igyvédi képviselet ellatdsaval hatalmazta meg. A felperes 2009. december 2. napjan 6t személyesen
meghallgatta, atadta a végrehajtasi ligyben keletkezett iratokat és megallapodtak abban, hogy a
felperes szabalyszerl feliilvizsgalati kérelmet terjeszt eld. A LegfelsObb Birdsag, mint
feliilvizsgalati birdsag 2009. december 17. napjan kelt Pfv.X.21.472/2009/8. szamu végzésével a
feltilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperes a
hianypdtlasra nyitva all6 hataridében 2009. december 9-ig kizarolag a partfogé tigyvéd
meghatalmazasat csatolta, szabalyszert feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nem keriilt sor.



A panaszos 2010. marcius 11. napjan a Ugyvédi Kamarahoz benyujtott kérelmében kifogasolta,
hogy a felperes, mint partfogoé ligyvéd feladatat nem megfelelden latta el, a feliilvizsgalati kérelmet
nem nytjtotta be. A Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tan4csa (a tovabbiakban. Fegyelmi Tanéacs) 2010.
junius 28. napjan kelt 2010.F.188/4. szamu fegyelmi hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
egy rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t 150.000 Ft pénzbirsag fegyelmi
biintetéssel sujtotta. A hatarozat indokolasa szerint a felperes 1999. aprilis 9. napja Ota tagja a
Ugyvédi Kamaranak, fegyelmi eljaras korabban négy esetben folyt ellene. A beszerzett iratok és a
bizonyitasi eljaras alapjan megallapitast nyert, hogy a felperes a partfogo ligyvédi meghatalmazas
benytjtasan kiviil szabalyszert feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, ezért az iigyvédekrdl
sz616 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 37.§ a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovetett
el figyelemmel az Utv. 3.§ (3) bekezdésében, valamint az alperes 8/1999 (111.22.) szamu iigyvédi
hivatas etikai szabalyairol €s elvarasairol szolo szabalyzata (a tovabbiakban: Szabalyzat) 3/2., 12/3.
€s 6/9. pontjaban eldirtakra. A felperes megsértette a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jtv.) 61.§ (2) bekezdését, 64.§ (4) bekezdés ¢) pontjat és 70.§-at. A
Fegyelmi Tanéacs melldzte a felperes altal csatolt, a Legfelsdbb Birdsdghoz cimzett 2010. marcius
23. napjan kelt levél vizsgalatat, amelyet a felperes a panaszos beadvanyanak atvételét kovetden
terjesztett eld. A levél szerint annak megirasa el6tt a felperes telefonon tajékoztatta arrol a
panaszost, hogy Magyarorszagon nem lehet eljarast inditani annak tisztazasa végett, hogy a birdsag
joger0s itéletében foglaltaktol eltéréen nem tartozott a végrehajtast kérdnek, aki az eldirasoknak
megfelelden kezdeményezett végrehajtasi eljarast. A Fegyelmi Tanacs kiemelte, hogy a
feliilvizsgalati eljaras mar négy honappal korabban éppen azért fejezddott be, mert a felperes nem
tett semmit az ligyben annak ellenére, hogy partfogé tigyvédként tortént kirendelése a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara iranyult. Megjegyezte, hogy jogerdsen lezart ligyben eljarasjogi szempontbol
nincs helye levelezésnek. A Fegyelmi Tanacs melldzte a felperes altal csatolt Megyei Birosag
1.Pkf.20.318/2009/3. szamu végzésének vizsgalatat is. A pénzbirsag 0sszegének kiszabasa soran
sulyosito koriilményként értékelte, hogy a felperes ellen korabban is folyamatban voltak fegyelmi
eljarasok és nyomatékosan sulyosité koriilményként értékelte, hogy a felperes magatartasa nagy
mértékben megrenditette a bizalmat az {igyvédi hivatassal szemben. Az elséfoku fegyelmi hatarozat
ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyet az alperes 2010. december 3. napjan kelt
3.Uft/4082/2010. szamu hatarozataval elutasitott. Az alperes helybenhagyta az elséfoku hatarozatot
és osztotta indokolasaban kifejtett allaspontot. Utalt ra, hogy az Utv. 31.§ (5) bekezdése alapjan a
partfogo ligyvéd képviseletet ligyvédi meghatalmazas alapjan is ellathat, ha jogi segitoként
miikodik. A felperes kotelezettsége a rendelkezésre alld hataridében a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére vonatkozott, amely aldl kizarélag az Utv. 34.§-ban rogzitett esetekben
mentesiilhetett volna. Ilyen koriilmény azonban nem 4llt fenn, arra a felperes sem hivatkozott. Az
Utv. 23.§ (2) bekezdése alapjan a felperesnek irasba kellett volna foglalnia a panaszos részére adott
tajékoztatast, amely szerint a jogszabalyok helyes alkalmazasara keriilt sor és emiatt a feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztése célszerlitlen, a jogerds hatarozat megvaltoztatasa, vagy hatalyon kiviil
helyezése - jogi megitélése szerint - kizart. Ilyen tajékoztatast a felperes irasban nem rogzitett és
nem rogzitette a panaszos arra adott nyilatkozatat sem, ezért a megbizas tartalmanak bizonyitasa a
felperest terhelte, amely kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes 3.Uft/4082/2010. szam1 hatarozatanak feliilvizsgalata
irant, amelyben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozva kérte, hogy fegyelmi vétséget
nem kdvetett el. Utalt a 2010. marcius 23. napjan kelt levélre, amelyrdl el6zetesen telefonon
tajékoztatast adott.

A bir6sag 2011. junius 28. napjan kelt 8.K.30.410/2011/2. szamu itéletével a felperes keresetét



elutasitotta. Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az alperes hatarozata a felperes keresetével
érintett kdrben nem jogszabalysértd. A felperes az Utv. 31.§ (5) bekezdése szerint kdteles volt a
panaszos képviseletét ellatni és a meghatalmazasnak megfelelden a feliilvizsgélati kérelmet a
Legfelsébb Birosdghoz benytjtani, amely kdtelezettsége aldl kizardlag az Utv. 34.§ (1) bekezdés a)-
g) pontban, illetve a (3) bekezdés a)-c) pontban rogzitett esetekben mentestilhetett volna, ilyen
koriilmények azonban nem alltak fenn, és azokra a felperes sem hivatkozott. Ugy itélte meg, hogy
nem alkalmas a fegyelmi vétség aloli kimentésre a 2010. marcius 23. napjan kelt levél, amely négy
hoénappal a felperes mulasztidsa miatt lezart eljarast kovetéen keletkezett. A felperes irasban nem
rogzitette a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban kialakult allaspontjat €s arr6l annak ellenére
nem adott tajékoztatast, hogy az Osszes iratot atvette €s tanulmanyozta. A felperes a Jtv. 61.§ (2)
bekezdése értelmében a Legfelsobb Birosagot ¢s a Megyei Igazsagiigyi Hivatalt nem tajékoztatta
arrol, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal nem ért egyet. Utalt arra, hogy a Jtv. 70.§
alapjan a felperes a meghatalmazas elfogadasat kovetéen mar nem utasithatta volna vissza a
megbizast. Megallapitotta, hogy az ligy sulyara tekintettel az alkalmazott joghatrany mértéke nem
eltulzott. A felperes cselekményével megsértette az ligyvédi kar, az ligyvédi hivatas jo hirét,
tarsadalmi elismertségét, ezért a Fegyelmi Tandcs helyesen értékelte stlyositod koriilményként azt a
tényt, hogy a felperessel szemben korabban is folyamatban voltak fegyelmi eljarasok. Kiemelte,
hogy Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a hatarozat
jogszabalysértd. A felperes azonban nem jel6lt meg olyan bizonyitékot, amely az alperes hatarozata
jogszabalysérto jellegének megallapitasara alkalmas. Az alperes hatdrozata sem anyagi, sem
eljarasjogi szabalyt nem sértett, ezért a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben az itélet hatalyon
kiviil helyezését €s a kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat, illetve a birdésag 01j eljarasra ¢s
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A felperes arra hivatkozott, hogy a fegyelmi hatarozat és az
itélet olyan téves feltevésen alapul, amelyre adat nem meriilt fel az eljarasok soran, ezért nem
képezheti a tényallas megallapitasat €s az itélet alapjat. Nem vitatta, hogy a panaszos
tajékoztatasarol és annak tudomasul vételérél nem késziilt feljegyzés. Allitasa szerint ennek
kizarolagos oka a panaszos betegsége volt, amelyre tekintettel telefonon tartottak kapcsolatot. A
felperes allaspontja szerint megbizasa a feliilvizsgalati eljaras soran képviseletre szolt és nem a
feltilvizsgalati kérelem benyujtasara. A feliilvizsgalati eljaras soran torténd képviselet nem azonos a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara sz6l6 megbizéassal, ezért nem helytallé az a megallapitas, amely
szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem nyjtotta be és a megbizasnak nem tett eleget. A megbizas
tartalma megallapithato az Igazsagiigyi Hivatal hatarozatabol, ezért e korben mas bizonyitési
kotelezettség nem terhelte. Az Utv. 3.§ (2) bekezdését és az Etikai Szabalyzat 3/2. pontjat nem
sértette meg, mert legjobb tudomadsa szerint jart el, amikor a rendelkezésre allo iratok mérlegelése
alapjan a feliilvizsgalati kérelmet nem nytjtotta be és nem okozott indokolatlan koltségeket.
Hivatkozott arra, hogy a fentiekrdl a panaszost szoban értesitette. Kifejtette, hogy az Etikai
Szabalyzat 6/9. €s 12/2. pontjat sem sértette meg, mivel az ligy 1ényeges kérdéseit feltarta, részletes
meghallgatast tartott, iratbetekintésen vett részt, és az ligy allasardl szoban tajékoztatast adott.
Allitotta, hogy nem sértette meg az Utv. 34.§-at sem figyelemmel arra, hogy a megbizas
felmondasara nem volt szlikség, mivel a megbizast éppen a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak
mell6zésével tudta leginkdbb megfelelden ellatni. A fentiek alapjan nem allt fenn a fegyelmi vétség
megallapitdsinak az Utv. 37.§ a) pontjaban irt feltétele sem.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemmel érintett
korben vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



A Kuria megallapitotta, hogy a birdsag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az tigyben iranyado tényallast, és abbdl az idevonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval helytall6 jogi kovetkeztetést vont le. A birdsag relevans bizonyitékokat egyenként és
Osszességeében értékelte és helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan ra harul6 bizonyitasi teher ellenére allitasait nem tudta igazolni és bizonyitani,
ezért a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitas eredménytelenségének kdvetkezményeit koteles
viselni.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kuria az alabbiakra mutat ra.

A Megyei Igazsagiligyi Hivatal FEJ-361429/2/2009. szdmu jogerds hatarozata alapjan adott
partfogo ligyvédi meghatalmazas kétséget kizardan rogzitette, hogy a felperes a Legfelsobb Birdsag
eldtt a panaszos altal személyesen kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a partfogo tigyvédi
képviselet koteles ellatni. A felperes nem vitatta, hogy a képviselet ellatasdhoz sziikséges iratokat
atvette, és a 2009. december 2. napjan tortént személyes megbeszélés alapjan az sem volt vitas,
hogy a Legfelsobb Birosag Pfv.X.21.472/2009/4. szam1, a 2009. november 9. napjan atvett
hianypotlasban foglaltak szerint 2009. december 9. napjaig a feliilvizsgélati kérelem Pp. 272.§ (2)
bekezdésben irt tartalommal irt torténo eloterjesztése képezte feladatat. A felperes a panaszostol
meghatalmazast kapott e feladat ellatasara.

A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a panaszos személyesen mar benyujtotta, amely
azonban nem felelt meg a Pp. 272.§ (2)bekezdésben irt feltételeknek. A Kuria hangsulyozza, hogy a
felperes a végrehajtasi ligy attanulmanyozasat kovetéen haladéktalanul nem tajékoztatta irasban a
panaszost arrol, hogy az elézetes megbeszElés alapjan a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
vonatkoz6 megbizastdl el kivan térni és a hidnypotlasban foglaltaknak nem kivéan eleget tenni,
figyelemmel arra, hogy szakmai allaspontja szerint az nem vezetne eredményre.

A felperes megsértette az Etikai Szabalyzat 6/9., 3/2. és 12/3. pontjaban foglaltakat, mivel az
irasbeli tajékoztatas elmulasztasaval magatartdsa arra vezetett, hogy a panaszos ligyvédi kar
tevékenységébe vetett bizalma megrendiilt, mivel a megbeszéltektdl az altala megbizott ligyvéd
egyoldaluan tért el.

A bir6sag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a feliilvizsgélati kérelem elutasitasat kovetden
tobb honappal késoébb irt levél nem felel meg a haladéktalan tajékoztatas kovetelményeinek sem. Az
iigyvéd a megbizas keretein beliil koteles eljarni, ezért a felperes feliilvizsgalati kérelem
benyujtasatol kivételesen €s csak a panaszossal tortént elézetes megbeszélés alapjan térhetett volna
el.

A birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a hianypétlasra nyitva 116 hatéridé alatt a felperes az Utv.
34.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan kérhette volna a felmentését, amennyiben allaspontja szerint
olyan koriilmény mertilt fel, amely a kirendelés ellatasat akadalyozza.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a birdsag jogerds itélete a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt okokbol nem jogszabalysérto, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdés szerinti
koltségviselés szabalyai szerint és a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan



koteles megfizetni a feljegyzett feliilvizsgalati illetéket.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért koltsége nem mertilt
fel, igy a Kuria az arra vonatkoz6 dontést melldzte.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Toth Kincso sk. a tanacs elnoke, Dr. David Irén sk. eléado bird, Dr. Fekete Ildiko sk. biro



